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    開  会   午前９時３０分 

議長（杉岡義信君） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから平成２８年９月第３回笠置町議会定例会第２日目を開会します。 

  これから本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

  石田春子議員より、諸般の事情により欠席届が提出されていますので報告いたします。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第１、笠置町選挙管理委員及び補充員の選挙を行います。 

  お諮りいたします。選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８条第２項の規定によ

り指名推選にしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） 異議なしと認めます。したがって、選挙の方法は、指名推選で行うこと

に決定しました。 

  お諮りします。選挙の方法については、議長が指名することにしたいと思います。御異議

ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） 異議なしと認めます。したがって、議長が指名することに決定しました。 

  笠置町選挙管理委員の指名を行います。 

  笠置町選挙管理委員に、上村秀夫君、谷村起造君、西窪量君、西岡保君、以上の方を指名

します。 

  お諮りします。ただいま指名しました方を、選挙管理委員の当選人と定めることに御異議

ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） 異議なしと認めます。したがって、ただいま指名しました上村秀夫君、

谷村起造君、西窪量君、西岡保君、以上の方が選挙管理委員に当選されました。 

  引き続き、笠置町選挙管理委員補充員の指名を行います。 

  笠置町選挙管理委員補充員には、中尾重信君、植村嘉典君、欅 一君、田中正嗣君、以上

の方を指名します。 

  ただいま指名しました方を、選挙管理委員補充員の当選人と定めることに御異議ありませ

んか。 
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（「異議なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） 異議なしと認めます。したがって、ただいま指名しました中尾重信君、

植村嘉典君、欅 一君、田中正嗣君、以上の方が、選挙管理委員補充員に当選されました。 

  次に、補充員の順序についてお諮りします。 

  補充員の順序は、ただいま議長が指名しました順序にしたいと思います。御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） 異議なしと認めます。したがって、補充員の順序は、ただいま議長が指

名しました順序に決定いたしました。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第２、議案第２７号、定住自立圏形成協定の締結の件を議題としま

す。 

  本案について、提案理由の説明を求めます。町長、西村典夫君。 

町長（西村典夫君） 議案第２７号、定住自立圏形成協定の締結の件について、提案理由を申

し上げます。 

  定住自立圏形成協定の締結の件についてですが、定住自立圏推進要綱に基づき、伊賀市と

定住自立圏形成協定を締結することについて、笠置町議会の議決すべき事件を定める条例第

９号の規定により、議会の議決をいただきたいと思います。 

  定住自立圏構想の推進については、圏域の形成に向けて、中心都市である伊賀市と笠置町

との間で、１対１で協定を締結する必要があります。 

  協定書の主な内容でありますが、目的、基本方針、連携する施策などについて規定してい

ますが、この協定を議決いただいた後は、伊賀市と協定書の調印を行い、より具体的な事業

や内容を記載した定住自立圏共生ビジョンを策定することとしております。 

  以上、よろしく御審議いただきますようお願いをいたします。 

議長（杉岡義信君） 議案の説明を求めます。企画観光課長。 

企画観光課長（山本和宏君） それでは、失礼します。 

  議案第２７号、定住自立圏の形成に関する協定書（案）について御説明を申し上げます。 

  １枚めくっていただきまして、協定案でございますが、第１条の目的では、相互に役割を

分担し、人口定住のために必要な都市機能及び生活機能を確保するとともに、地域の特性を

生かし、住民が安心して暮らせる圏域づくりを進めていくため、定住自立圏を形成すること
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に関し、必要な事項を定めることを目的としております。 

  次に、第２条では、前条の目的を達成するため、相互に役割を分担して連携を図り、共同

し、または補完し合うことを基本方針として記載をしております。 

  次に、３条では、連携する政策分野を上げております。 

  政策分野といたしまして、まず１つ目に生活機能強化に係る政策分野、２つ目に結びつき

やネットワークの強化に係る政策分野、３つ目といたしまして、圏域マネジメント能力の強

化に係る政策分野の３つの政策分野を記載しております。そして、第４条では、この取り組

みを推進するため連携及び協力を図り事務の執行に当たること、事業の執行について必要な

ことが生じたときは、相互の受益の程度を勘案し当該費用を負担するもの、費用負担につい

ては、その都度双方協議の上、別に定めるものとして記載をしております。 

  それと、５条、協定の変更、６条、協定の廃止につきましては、あらかじめ議会の議決を

経るものとすることを記載しております。そして、７条につきましては、協定の疑義が生じ

た場合、双方協議の上、解決することを記載しております。 

  次のページからの別表の３つの政策分野につきましては、まず１つ目の生活機能強化に係

る政策分野では、医療、健康・福祉、教育、産業振興、環境、防災等を上げております。

２つ目の結びつきやネットワークの強化に係る政策分野では、公共交通、ＩＣＴの活用、交

通インフラの整備、地域内外の住民との交流を上げております。そして、３つ目の圏域マネ

ジメント能力の強化に係る政策分野では、人材育成、そして交流、外部からの人材確保など

を記載しております。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） これから質疑を行います。質疑につきましは、全ての議案に対し、同一

議題について３回ですので、申し添えます。質疑はありませんか。田中君。 

１番（田中良三君） １番、田中です。 

  ３つのことについてお聞きいたします。 

  京都府の対応について、府県をまたいだ協定書の対応について。２つ目は、医療、ごみ処

理、消防以外に協定される案件は何ですか。３つ目は、協定される案件に対して、関係機関

との話し合い、進みぐあいはどうですか。 

議長（杉岡義信君） 企画観光課長。 

企画観光課長（山本和宏君） ３点ほど質問いただきました。 

  まず、１つ目につきましては、府県をまたいでということですけれども、これまで他府県

においても圏域といいますか、府県をまたいだところでの事例はございます。それと、京都
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府との連携といいますか、関係につきまして、それにつきましては、今後、まだ確定はして

いないんですけれども懇談会等を設置するところでございまして、そこには、当然、京都府

等も入っていただくように思っております。 

  それと、医療と……、すみません。申しわけないです。 

  １つ目の生活機能の強化に係る政策分野でのことと思うんですけれども、ここには、医療、

健康・福祉、教育、産業振興、環境、防災といったことを上げております。以上です。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） ただいま田中議員のほうから、定住自立圏形成協定にかかわることにつ

いて、京都府との調整は行われているか、そういうことをお聞きされたと思います。 

  これにつきましては、知事と市町村長会議、懇談会などにおきまして、知事に、こういう

ことを進めておりますが知事はどのように思われますかというお尋ねをしましたところ、進

めてくださいと、そういう明確な判断をいただいております。また、行政といたしまして、

地方自治振興課、また振興局などに出向きまして、こういうことの趣旨を説明していただき、

議会と協力も指導もいただいておる、そういう状況でございます。 

議長（杉岡義信君） 田中君。 

１番（田中良三君） １番、田中です。 

  医療のところで問題になるのは、笠置町で、ここ最近２カ月でドクターヘリが来ています

わね。これ、例えば京都からドクターヘリが、ひょっとして京都の医療機関があかんかった

ら、多分三重県の第三次救急というたら三重医大のところやと思うんですけれども、そこへ

飛ぶんですか。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいま、田中議員のほうから、ドクターヘリの運航で、そのヘリはど

この医療機関へ飛ぶかという質問でございます。 

  まず、基本的には、ドクターヘリは大阪の……、ごめんなさい、一定場所は決まっていま

す、医療機関は。ただ、そのドクターヘリの使用というんですか、するのは、現在のところ、

京都府では今後府立医大と日赤あたりが現在調整をされているところで、今のところ大阪だ

けです。ただ、伊賀のほうへ飛ぶかということになれば、これは、うちのほうが定住自立圏

の構想の中で、伊賀と医療の関係でどのようなビジョンを作成するかによって変わってくる

と思います。今のところ、伊賀へ飛ぶことはございません。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） 田中君。 
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１番（田中良三君） もう一つ、救急車の問題、聞くのを忘れたんですけれども、例えば、今、

相楽中部消防組合の東部から、１台だけで間に合わへんときは、加茂とか和束とかが出動し

ていますわね。そういう救急車も、県外またいで行けるんですか、それだけは。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいまの質問でございますけれども、救急車両が伊賀の病院のほうに

行けるかどうかということ。この件につきましても、先ほど申し上げましたとおり、まだこ

れから医療の関係で、共生ビジョンの中で、一緒にやるかどうかということになるかなと思

いますけれども、個人的なことを今の段階で申し上げるとするなら、なかなか非常に厳しい

ものであろうと。というのは、笠置町は中部消防組合への加入もしておりますし、山城病院

の組合の構成団体として笠置町が入っておりますので、これをやろうと思えば、当然、中部

消防との調整、また広域事務組合及び山城病院組合との調整等々がありますので、これはな

かなか、現在のところ、一足飛びにできるとは考えておりません。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  定住自立圏の形成に関する協定書ということで、きょう、議案が上がってきているんです

けれども、これ、先日の議運でも大分協議しました。その中で、私が再確認しておきたい事

項を質問いたします。 

  これ、もともと、住民が安心して暮らせる圏域づくりを進めていくという目的でやってい

くということなんですけれども、そして、具体的事項としては３条の３つの分野があります。

そして、各個々の協定というか事項については、別表第１、別表第２、別表第３と、こうい

うふうに書かれているんですけれども、基本的には、この協定書は基本的なことが書かれて

おって、圏域を、熟慮をやっていこうということでやってもらうのは、住民サービスにも向

上するし大変結構なことかと思います。 

  ところが、前回の議会でも質問しましたけれども、先ほど出ていました京都府との関係、

それから、今、既にやっている相楽圏内の広域事業、そういうところと調整をとっていかな

ければならないのは当然であります。 

  この協定でやっていくということで案を出されているんですけれども、一番確認しておき

たいのは、これ、今、まだ基本的なことばかり書かれた協定書になっております。先ほどか

ら出ているように、救急医療の体制についてやるんやったらどういうふうになるのか。先ほ

どもドクターヘリの問題とか救急車の問題が出ていますけれども、それは個々にまた協定書
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を結ばれて、その協定書の内容はこういうふうになりますということで双方が協定していく

と思うんですけれども、この案は、基本的には私は賛成しますけれども、個々の協定につい

ての事前の審議とか、そういうものはあるんですか、どうですか。その辺を聞かせてくださ

い。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） まず最初に、なぜ今回、伊賀市との自立圏形成協定を結んでいこうかと、

そういう根本をまず御理解を、私はしていただきたいと思います。 

  これからも、地方における大幅な人口減少や少子高齢化の進行が見込まれる中、人口の流

出を防いで、地方圏において安心して暮らせる地方を形成する、そうしていくものでありま

す。現実、笠置町においても流出がとまりません。木津川市にたくさんの方が流出をされて

おります。そういうことを何とか防いでいきたい、そういう思いで、この協定の締結を結ん

でいこうとする一つの手段で私はあると思っております。そういう中で、今、連携をしてい

く中身について、案として上がっております。これは、きょう、形成協定に議決をいただい

て、その後、共生ビジョンをつくっていくわけですけれども、伊賀市と同じテーブルに着い

て、１対１でこれからこの案について詳しく協議をしていくわけでございます。それについ

ては、行政の執行権の中において、行政が、思いでそういう協議を進めていきたい、そのよ

うに考えております。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  今おっしゃられたのは当然わかっています。住民のサービスの向上のためにやっていくと

いうことなんで、それは大いに賛成やと言うてますやろ。その後の具体的な、前に説明を受

けた定住自立圏推進スケジュール、これの中では、一応９月議会で協定書議案を提出して、

これを議決してもらうと。それから、その後、合同調印式を１０月ごろに行って、それから

１０月から２月までに、今おっしゃられた共生ビジョン懇談会を数回開催するということで、

２月ごろには、共生ビジョン懇談会をやった後の報告を議会にするというようなスケジュー

ルを書かれていますけれども、私が聞いているのはその辺なんです。 

  だから、やっていってもらうのは結構です。個々の事項について協定しますわね。例えば

救急医療の場合やったら、先ほどのドクターヘリの問題をどうするのか、ほんで、大阪へ行

けない場合は伊賀市の病院のほうへ行かせてもらえるようにという、そういう具体的なこと

を決めていかれると思うんですけれども、それには、当然前回にも言うていたように負担金
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等が発生してくると思うんです。その辺で、負担金の発生がどのくらいで、そこまでやって、

これだけの負担金を出してやっていくのがええかどうかとか、そういう具体的な内容につい

て議会にも相談してもらうかしないと、それを行政の中の権限だけでやっていって、こうな

りましたといって報告だけいただくというのは、私はちょっといかんのやないかなと思うか

ら質問しているんです。その辺を答えてください。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいま西岡議員のほうから質問いただきました共生ビジョンの関係で、

議会との連携はどうなるかという質問だと思います。 

  この件につきましても、議運のほうで、議員各位のほうから御意見をいただいた中でいろ

いろ答弁させていただきましたけれども、まずは、共生ビジョン懇談会とはどういうものな

のか。この中には、当然、メンバーとして、住民代表及び有識者、また行政側も入った中で

それぞれ議論をするわけでございます。また、その下部組織としまして、専門部会もござい

ます。その専門部会の中で、例えば医療の問題でしたら、うちで言えば保健福祉課が所管し

ておりますので、保健福祉課の意見聴取なりを当然するし、また御意見を申し上げていきた

い。それと、当然、負担金の問題が出てきます。現在やっている負担金と今回定住自立圏で

やる部分での負担金、当然それを見ながら我々は判断をしていかなければならない。 

  その中で、議会への分については、このように、この件につきまして協定というんですか、

定住自立圏で一緒にやりますという伺いは、なかなか立てることはできません。伺いを立て

ずに、今回の定住自立圏の協定の中で、全体を網羅した中で、共生ビジョン懇談会でもんで

いくという部分で、今回提案させていただいております。 

  当然、個々の事業につきましても、住民代表という形で笠置町からも出ていただき、その

方が当然笠置町の思いを伝えていただくことであろうし、また有識者という形で大学の先生

も入っていただきながら、笠置町の状況も踏まえて、やったほうがいいとか、やっぱりこれ

は現在のままでやったほうが笠置町にとってメリットがありますよと、多分そういう話も出

てこようかなと思います。 

  我々としては、全てを、今上げた政策分野をやるんじゃなしに、当然、効率的な部分、ま

た先ほど町長が申し上げました都市部への人口の流出、また住民の福祉に大幅に寄与できる

という部分があるとするなら、そういう部分では一緒にやっていきたいと、そのように考え

ているところでございます。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 
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６番（西岡良祐君） 協議しながらやっていくということですけれども、そもそもこの協定書、

これずっと永久に続くんですか。項目がこれだけたくさんずっと書かれているけれども、こ

の中で笠置町としては絞ってやっていくのか。これ、何年間やられるんですか。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） 形成協定の中の今やっていこうという案件でありますが、これが連携で

きるであろうという項目が上がっております。ですから、これが、全てを提携していくわけ

ではございません。これについても、共生ビジョンの中で、一つ一つの項目についていろん

な形で協議をしていって、これなら連携していける、そういう確信のもとに結んでいくわけ

でございますから、この上がっているものが全て提携の中に入るわけではございません。こ

の中からでも、笠置と伊賀市との両方ともプラスとなるような取り組みをここからまた選ん

でいくというか、全てが上がる可能性もありますけれども、ここからまた削られる分野もあ

る、そういうことも、共生ビジョンの懇談会の中において精査をされていくわけでございま

す。 

  そして、期間については法律上決まっておりませんけれども、おおむね５年というような

認識で結ばれているのがほとんどと理解しております。以上です。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） ５年とおっしゃられましたけれども、５年の間に、ここにある、関係の

あるやつをやっていくと。ほんで、例えば医療関係で協定を結ぶということになると、その

協定はずっと生きていくわけですね。そういう具体的な協定をやっていくのは、５年間かか

って大体やっていこうということで、協定を結んだやつについてはずっと続けていくと、こ

ういう形になるわけですね。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） 連携をした政策分野につきましても、１年置いてＰＤＣＡを回してそう

いう検証もしてく、そういうことで見直しもやりながら、基本的に５年間の契約になる、そ

ういうことでございます。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） それと、共生ビジョン懇談会というのは、どういうメンバーになるんで

すか。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいまの西岡議員の質問にお答えします。 
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  まず、共生ビジョン懇談会のメンバーはどういう方かということで、これは先ほど若干触

れさせていただきましたけれども、地元の代表なり、また有識者という形で大学の先生なり、

また行政職員、当然入った中でのメンバーになろうかなと思います。 

  それと、先ほど質問がございました協定書の部分については、町長が大まかな説明をさせ

ていただきましたけれども、この協定書は、当然、現在笠置町ではその分野について結んで

おりますけれども、これの変更なりが生じたときには、当然議会の議決が必要となりますの

で、新たな政策分野が例えば出てくるとするなら、またこれは議会への議決事件になります。 

  それともう１点、これをやるに当たって、なぜこの政策分野が出てきたかということでご

ざいますけれども、窓口は、うちは企画観光課でございますけれども、企画観光課長のほう

が監事として何回か会議に出席させていただいた中で、どのような事業ができるかという洗

い出しをやった中で、担当課の課長及び職員等調整を図って、こういう部分が今後できる可

能性はあるということで上げさせていただいた。御承知のとおり、伊賀市は笠置だけじゃな

しに南山城村との定住自立圏の協定を結ばれます。これは、南山城村は、また笠置町と違っ

ていろんな政策分野ができるであろうということで、協定書はそれぞれ中心市と周辺市町村

が１対１でやる、だから、そういう観点で申し上げるとするなら、笠置町ができるのは、現

在のところそういう分野、ただ今後ふえてくる可能性があるときには、また議会と協議をさ

せていただきたいと、そのように考えているところでございます。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） 最後に、もう一度確認しておきます。 

  これ、大まかな、基本的なことの協定書ということで、これはこれでいいと思うんですけ

れども、先ほどから何回も言っていますけれども、個々のやつ、例えば一番最初の救急医療

体制の推進ということで協定をするということになってくると、先ほど言うたような問題が

出てきますね。この要項には、協定の変更、それから廃止は当然ですけれども、変更の場合、

これは議会の議決を経るということをうたっておるんですけれども、個々の協定の中身の内

容が変わったときも、これは議会の議決を必要とするんですか。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいまの西岡議員の質問でございます。個々の事業と申し上げるのは、

多分西岡議員の頭の中では、それぞれの分野の中での、例えば医療でございましたら、今現

在やっております救急の関係について、伊賀とした場合、これは議決事件としてなるのかと

いう部分があったと思います。ただ、そういう部分については、なかなか個々の事業につい



１３ 

ては、各論については議決事件にはなりません。ただ、議運のときでも話させていただきま

した。この部分で可決をいただいたとするなら、今後、当然進捗状況なり、また現在のとこ

ろ伊賀市との個々の事業はどのような状況になっているかという部分について、常任委員会

等で申し入れしていただければ、その段階での進捗状況等については御説明させていただく

と、議運でも話させていただいたと思います。当然、先ほど話ありました、２月に共生ビジ

ョンの懇談会の中で一定の結果が出るとするなら、３月議会でのまずは報告ができるであろ

うと思います。ただ、それまでに、どのような状況になっているのかという、議会の先生方

のほうで意見がございましたら、常任委員会等を開いていただくとするなら、我々はその中

で御説明をさせていただきたいと、そのように考えているところでございます。以上でござ

います。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。西岡君。 

６番（西岡良祐君） 個々の協定の内容については、議会報告程度で終わるということですね。

それがちょっと私はおかしいんじゃないかと思うんです。これ、今、協定の変更いうことで、

第５条にこういうことを書いているんです。「議会の議決を経る」と、変更しようとする場

合は、協定を。ところが、協定の中身は何やいうたら、基本的なことは書かれているけれど

も、中身は別表１、２、３の中身なんですよ、でしょ。実際、我々は伊賀市と協定を結んで

やっていこうということは賛成ですよ、大いに。ところが、その中身はどういうことをやっ

ていくねんということ、中身が今ないんですよ、まだ。だから、医療体制にしてもどういう

医療態勢をとるのか、それは果たして住民のサービスの向上になるのかどうか、その辺が議

会としては知りたいんですよ。その辺は報告だけで終わるというのはおかしいんじゃないで

すか。これ、ここの第５条は、「この協定を変更しようとするときは」ということは、「こ

の協定」というのは、別表の具体的政策分野の中身の変更も入るんじゃないんですか。それ、

どうですか。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいま、西岡議員のほうから話がありました。あくまで今回お願いし

ている分につきましては、今話のありました別表第１から別表の第３までですか、その中で、

取り組み内容としまして、例えば救急医療体制の推進であれば、圏域住民が安心して救急医

療を受けられるよう関係機関と協議を図るとともに、救急医療の適正利用のため普及啓発に

取り組む、一応こういう事業をやるということで今回提案させていただいております。その

中で、個々の事業となれば、例えば救急車の乗り入れの問題なり、また休日診療の問題等が
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あろうかなと思います。この件まで、細かいところまでまだ共生ビジョンの懇談会の中でも

当然もんでいませんし、議会では、この取り組み内容で同意していただけるかどうかという

ことです。ただ、西岡議員おっしゃるのは、同意しようと思えば細かい事業がわからなかっ

たらなかなかという部分でありますけれども、こういう内容で伊賀市と協定書を結びたいと

いうことでやっているわけでございます。 

  議会運営委員会の後、協定書を結ばれた４団体ですか、赤穂市とかいろんなところで、私

個人的に聞かせていただきました。当然、議会でこういう話は出たらしいです、どこの議会

でも。ただ、行政としてはこの内容でやらせていただいて、この後、当然、地域の住民の

方々が住民代表として懇談会の中へ入っていただくと、そこでいろんな意見をいただく、ま

た行政からも当然費用対効果の面から意見を申し上げていくと、そういう部分でいろいろ答

弁されたようには聞いております。 

  これが答えなのかどうかわかりませんけれども、うちとしてはこういう形でお願いすると。

どこのひな形を見させていただいても、協定書はこういう形態になっております。以上でご

ざいます。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  くどいけれども、それはわかっていますと言っているんです。基本的には、そやから、こ

れはええから、やってもらったらええと私も思っています。 

  けれども、もう一回、最後に質問します。個々の、例えば救急医療体制でやっていこうと

するやつを協定されますね。それは、個々の協定書をまた交わすんですか。その辺はどうな

るんですか。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） お答えさせていただきます。 

  協定書は交わさずに、共生ビジョンの中で、いろいろ意見で最終的にこういうことをやろ

うとなったときには、当然、笠置町で言えば庁舎内での会議なりを開いて、最終的にという

のは財政的な部分もございます、１つの課だけじゃなしに横の連携をとりながら答えを出し

ていきたいと、そのように考えております。あくまで協定書は結ばずに、合意形成を図って

いく形になっていると思います。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） ちょっと、次にまた回ってきたときに手を挙げてください。 

  次、行きます。 
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  ほかにありませんか。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  まず、定住自立圏の形成協定に関しまして、３つの大きな問題について、お聞きをしたい

と思います。 

  １つ目は、定住自立圏で、笠置町の住民サービスの充実の足かせとなっていくのではない

かという問題です。 

  定住自立圏では、中心市の伊賀市に都市機能などを集約整備するとしています。協定案で

は、子育て支援事業の充実が上げられています。仮に定住自立圏で病児保育に取り組むとな

れば、伊賀市でその整備充実が図られ、維持や利用のための負担金を笠置町が伊賀市へ支払

うことになると想定をされます。しかし、子供が病気だからといって、伊賀市にまで子供を

預けに行けるのでしょうか。 

  一方、定住自立圏で伊賀市が実施した場合、笠置町でも、独自に、政策上病児保育を実施

することはできるのでしょうか。協定を結んで、伊賀市中心にサービスが充実する一方で、

笠置町では同じサービスを受けられないということにはならないんでしょうか。 

  協定案では、医療や高齢、障害者福祉、健康づくり、防災などの分野で取り組みを行うと

していますが、病児保育の例のように、定住自立圏が足かせとなって笠置町独自の施策を進

めることができなくなると想定されます。定住自立圏では伊賀市を通じてのサービス充実と

なるために、笠置町独自のサービスの充実を図ることが大変難しくなる、足かせとなる、こ

のことが大変大きな問題です。 

  そこで、この問題について、以下２点について、お聞きをいたします。 

  定住自立圏の協定のもと、病児保育の例のように、伊賀市で行う住民サービスと同様の施

策が、笠置町でも充実できると言い切れますでしょうか。２点目に、笠置町の独自のサービ

ス充実を進める上で定住自立圏が足かせとなる場合には、定住自立圏から撤退するのでしょ

うか。この点、２点をお聞きしたいと思います。 

  ２つ目の問題として、定住自立圏、具体的な内容を決めるのは行政の側で、議会を無視し

ているのではないかということです。 

  先ほども、細かい内容については共生ビジョンの懇談会で詰めていくというお話が出てい

ます。まず、協定を議決してから共生懇談会を経て、そして具体的な内容を詰めて、圏域の

将来像、また推進する取り組みを示す共生ビジョンを策定するとしていますが、これは、進

め方が逆なのではないでしょうか。具体的な内容を詰めてから、それに基づき協定案を策定
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して、締結をするのが本来のあり方です。この共生ビジョン、先ほどもありましたが、個別

の協定については議決事項としないで合意形成を図るというふうに答弁をされています。こ

れは、細かい内容については行政に任せて、議会は具体的な内容を審議しなくてよいと言っ

ているのと同じことで、議会を軽視しています。 

  そこで、２つ目の問題について、以下２点を質問したいと思います。 

  町長は、現在の時点で、協定の締結は、笠置町にはメリットばかりでデメリットはないと

断言できますでしょうか。 

  ２点目に、じっくりと議論をして具体的な内容を詰めるべきですが、町長は、それをせず

に、なぜ締結を急ぐのでしょうか。住民と議会にメリットとデメリットも明らかにして議論

すべきだと考えますが、町長のお考えをお聞きいたします。 

  最後に、３つ目の問題として、連携協定は定住自立圏によらなくてもできる、むしろ定住

自立圏によらない連携協力をすべきではないでしょうか。また、救急搬送は定住自立圏のメ

リットではないということです。当町は、定住自立圏の課題として救急搬送の問題を上げて

います。救急搬送については、伊賀市の医療福祉政策課は現在でも受け入れを、担当医が他

の患者の処置中など、正当な理由なしに断っているわけではないと答えています。また国も、

救急医療の連携強化は定住自立圏形成とは別に、当該自治体間の協議により可能としていま

す。京都府も、命に境界はないとして、都道府県の境界なしに行く先の検索を行うとしてい

ます。現在でも、必要な場合には府県を超えた救急搬送が行われており、救急医療の連携、

協力は定住自立圏のメリットではありません。問題は医療提供体制自体が厳しく、伊賀市で

も輪番制をとらざるを得なくなっており、定住自立圏や連携、協定、協力では解決をしない

ということです。京都府と各自治体の責任で、必要な医療体制を確保することこそが重要で

す。 

  ３つ目の問題について、以下１点だけお聞きをいたします。 

  救急搬送は、定住自立圏による協定案を締結しなくても連携、協力は進められると思いま

すが、違いますでしょうか。この点を明確にしてください。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） 向出議員の質問にお答えしたいと思います。 

  救急医療について、今、現実的に、笠置で救急の患者が伊賀市の病院に入れるか入れない

かということだと思うんですけれども、今、例外といたしまして、現実、伊賀市の岡波病院

や市立病院にかかっておられる、かかりつけ医としてその病院を利用されている方において
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は搬送も可能だと、そういうことを聞いておりますが、実際的には山城医療圏の病院が優先

されて、ほとんどそういう事例がないように私は理解をしております。 

  そういうことで、今笠置町の医療全体を見ますと、木津川市に一番多く行っておられます。

次に、奈良、伊賀市でございます。奈良、伊賀市に行っておられるのは、たしか全体の

１５％ぐらいの方が伊賀市の病院も利用されている。その中で、特にトンネルから以東の東

畷の人は、それよりもはるかに超えたパーセントの方が伊賀市の病院にお世話になっている

と私は理解をしております。そういう方々の健康と命を守るために、今、山城医療圏が中心

となっておりますけれども、そういう自立形成協定を結んで、そういう方が伊賀市の病院に

もお世話になることができないのか、そういうことを模索していきたい、そのような考えで、

この項目が上がっているわけでございます。その中には、いろんな、輪番制の問題だとか負

担金が出ております。そういうことも慎重に、共生ビジョンの中で、住民の方、また学識者

の方を交えて、そういうことも調査して、笠置にとってそれが妥当なのか、そういうことを

判断して、こういう提携を結んでいきたい。 

  それと、医療関係にかかわります交付税の算入もございます。例えば笠置から伊賀市の病

院に搬送していただく、そういうシステムとかの変更、構築について、例えば５００万円が

かかるとするならば、それの８割が、交付前算定がございますから、あと１００万円でそう

いう体制ができる。これは、本当に人の生命、財産を守るために、こういうことを真摯に考

えていっている立場でございますので、決して端的に笠置が疲弊するとか、そういう思いで

なく、そういう真摯な立場でこの協定を結んでいこう、それが行政の立場でございます。 

議長（杉岡義信君） 向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  幾つかちょっとお聞きしたことで答えていただいていない点がありますが、今の点につい

てちょっと触れたいと思いますけれども、要するに、定住自立圏を結ばないと、そうした救

急搬送ができないという立場に立っておられるということでよろしいんでしょうか。 

  私が言っているのは、現在でも、他府県を超えた行く先の検索も行っていますし、今現在

は直接に伊賀市に負担金を払っていないわけです。しかし、定住自立圏となれば、負担金を

払っていくということでお金の負担も発生すると。さらに、先ほど交付金の措置もあると言

いましたけれども、まさにそれが実際どれぐらいおりてきて、そして本当にそういう医療体

制充実になるのかという具体的な内容が今の段階では全く示されていないと、そういう段階

であるということです。そして、そういう段階であるものを、今議会に諮って賛同を得よう
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としているわけですけれども、そこが大変はっきりしない問題であり、さらに救急体制で言

えば、定住自立圏を結ばなくても、既に、救急搬送が必要な場合、命に境界はないわけです

から関係なくやっていますし、しかもやるべきことではないんでしょうかと、その点を言っ

ているわけです。 

  さらに、ちょっとお答えいただいていないんですけれども、要するに定住自立圏を結ぶと、

先ほど言いましたように、伊賀市で中心的に整備された同じサービスを笠置町でももう一個、

また独自にやるべきだという判断が出てきたときに、いや、既にもう伊賀市でやっているん

だから、笠置町で整備することは大変難しくなってくるんではないのかと、二重三重とでき

るのかと。さらに、さっきの病児保育の例で言えば、今のこの定住自立圏の枠の中で言えば、

伊賀市中心にということであり、現実に、施設やサービスの環境からいっても伊賀市のほう

に整備されることが想定されるわけですけれども、あくまで伊賀市のサービスですから、子

供が病気の場合、例えの例ですけれども、一々わざわざ伊賀市まで預けに行くというのは、

本当に笠置町のサービスが充実したことになっているのか、本当に住みやすくなったと言え

るのかどうか、それは言えないのではないかということです。 

  ２点目に聞いたことは、笠置のサービスを進める上でもし足かせとなると、これでは笠置

町独自のサービスができなくなるなと。この定住自立圏によって阻害されているなというよ

うな事態が出てきたときには、もう撤退されるのかと。要するに、撤退の基準はどこにある

のかということをお聞きしているわけです。 

  さらにお聞きしたいのは、町長自身は、今後、このことは共生ビジョンの中で具体的に中

身は詰めると言っていますけれども、今の時点では、具体的にはどうなるかはっきり答えら

れない段階だと思うわけです。要するに、もしかしたら締結もしないかもしれない、もしか

したらある部分には締結するかもしれない、そういう段階であると。もしかしたら全面的撤

退かもしれない可能性もあるわけです。 

  そのように、今の時点で、よしあし、つまりいいかどうかはっきり言い切れないものを、

議会に対しては、もういいものだと、任せてくれと。今の段階で賛否をとって、議会として

の責任の判断で問えるものとして出してきているわけですけれども、これは大きな矛盾なん

ではないでしょうか。今の段階で、これはいいものだと言い切れないものを議会に諮ると。

その後の細かい中身については議決事項にはしないということは、議会としたら、今の段階

で、完全にいいものだと判断し切らなければいけないという状況になっているわけです。や

はりそれはおかしいのではないかと。要するに、具体的な中身を詰めてから、より具体的な
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協定案をつくってから、議会に諮ればいいのではないでしょうか。余りにもおかしいのでは

ないでしょうか。この点、ちょっと再度確認したいと思います。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいま、向出議員のほうから質問いただきました。町長の所信につき

ましては、また後ほどお答えさせていただくとしまして、冒頭、メリット、デメリット、ま

た１つの例を挙げられまして、病児保育等々について、笠置町ですることによって、また経

費の負担なり、逆に住民の利便性が薄くなるという話でございます。 

  ただ、いろいろ考え方があると思うんです。例えば病児保育は今伊賀市でされているとし

て、笠置町がやっていない。そしたら、その病児保育をどこでするか。笠置町でするとする

なら、当然、笠置町のほうで全ての負担金が発生するかもわかりません。その中で、伊賀市

の応援としまして、役割になりますけれども、その部分について当然指導なり、またそうい

う職員の派遣なり等々がされる可能性もあります。だから、いろんな部分について、今、向

出議員もおっしゃったとおり、できるかできひんか、撤退するか撤退しないか。だから、こ

れを議論するのに土俵の上に上がらなければなりません。土俵の上に上がるのが協定書だと

思います。よって、これを全てしなくなった場合、廃止ということになれば議会の議決事件

になりますし、ここへ上程させていただきます。 

  まず、住民のサービスの利便性、また人口の減少を食いとめるので、総務省のほうから、

補助金も含めた部分でこれが提案されました。いろいろ全国的に展開されております。京都

府では、悲しいことにどこもやっておられません。というのは、中心市の要件というのは、

福知山しか、京都府は存在しないわけでございます。笠置町で近くと言えば伊賀市でござい

ます。近くやからやったんじゃなしに生活圏、通勤・通学の方が伊賀市へ行っておられるの

が、笠置では１８％おられたと思います。要は生活圏の一体として、伊賀市は一つの圏域に

なるわけでございます。その中で、一旦土俵に上がって話しようやないか、その土俵に上が

る話の中で、今回提案させていただいた内容でするわけで、当然、全てをやるわけじゃなし

に、効果の薄いもの、また住民の利便性が欠けるものについては、当然うちはすることは考

えておりません。だから、そういう部分で、これから共生ビジョンの中で有識者なり地元の

方を踏まえていろいろ意見交換をすると。そういうところへ出席するという、出席という言

葉は悪いですけれども、そういうところで話をしてええものは進めていきたいと、そういう

のが今回の提案内容でございます。また、所信等につきまして、町長からお答えさせていた

だきますので、よろしくお願いします。 
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議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） 向出議員から、順序が逆だと、そういう御指摘をいただきました。行政

といたしましては、国の定住自立圏推進要綱に基づいてやっております。国のまち・ひと・

しごと創生総合戦略で地方間の連携を重要視されたわけでございます。そういう中で、伊賀

市が中心市宣言を平成２７年６月にされました。それから近隣市町村への呼びかけをいただ

きました。笠置町にも、観光を中心とした連携をしていきませんかという呼びかけをいただ

いたわけでございます。その後、連携できる分野があるか、そういうことを担当者会議で、

２７年度に３回行われ、その過程で、連携できる分野があるということでさらに進めようと

いうことで、定住自立圏推進協議会を立ち上げてきたわけでございます。その中で、パブリ

ックコメントも実施しながら、定住自立圏形成協定に関する協議や調査を行ってきて、きょ

う、定住自立圏形成協定の議決をいただきたい、その後、共生ビジョンにおいて細かな連携

について協議をしていこう、こういう流れは、国の定住自立圏推進要綱に基づいての順序で

ございますから、それに沿ってやっております。そういうことで、御理解をお願いいたしま

す。 

議長（杉岡義信君） 向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  今の答弁の中で、土俵に上がるためのものだというふうに言われました。また、悪いもの

は行政として結ばないという答弁でしたけれども、まさに、いいか悪いかどうかを行政は判

断できるけれども、議会は、要するに共生ビジョンの段階では議決事項にならないわけです

から、まさにそれがいいかどうか、議会は関与を直接にはしようがないわけです。先ほど説

明会は開くということで、それまでにも、委員会を開くんであれば説明はさせていただくと

は言っていますけれども、いいかどうかの最終判断が議会にはできないわけです。そういっ

たものを議決してしまえば、後の責任が議会としてとれないと。これはまさに、だから議会

軽視なのではないかと言っているわけです。 

  さらに、定住自立圏という構想自体が、あくまでも中心市である伊賀市中心の整備を通じ

ての域内でのサービスの充実を図るという形であり、あくまで中心市の集約整備というのが

制度の枠組みなわけです。そして、当然負担金の発生が生じてくると。ということは、負担

金を伊賀市にも払って同じサービスをいろんな観点、視点から、笠置町独自で、やはり子育

て施策からこういうものは必要だ、こういうものは必要だといろんなものが出てきたときに、

笠置町独自でまた別個に負担をするとなれば、お金を出すとなれば、二重の負担となって、
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定住自立圏自体が足かせとなってくるんじゃないかと、二重の負担と。要するに、伊賀市の

サービスを必ず通じての整備の枠組みですから、わざわざ伊賀市にお金を払うという仕組み

も絶対出てくるわけですね。笠置町独自にもう一回となれば、二重負担となって、足かせと

なってくるんではないかと、つまり、あれができていない、これができていないというわけ

ではなくて、この枠組み自体が負の、問題のある枠組みなんではないかと、そういうことを

言っているわけです。 

  それから、パブリックコメントなどもというふうに先ほど言葉がありましたけれども、議

会の軽視とともに、住民への周知が不十分なんではないかという点です。 

  国のほうの推進要綱には、いろんな媒体を通じて、さらには住民説明会なども通じて、協

定案の中身を周知するようにというふうに求めています。 

  ところが、笠置町では、パブリックコメントは募集しましたけれども、紙媒体による各戸

配布であるとか、住民説明会を開くなどの十分な周知の努力に努めていないんではないかと

いうふうに思われるわけです。その点についても、一体どうされていくのか。そのことを聞

きたいと思います。 

  さらにそれから、最後にですけれども、これは自治体合併の例なんですけれども、自治体

合併の例では、周辺部というのは、現実に、サービスの低下とか人口減少が起きているわけ

です。これはなぜかといえば、都市部のほう、比較的繁華街であるとかそういったところに

サービスや生活機能が集約されていって、結果、住みにくくなって、そういう問題が起きて

いると。定住自立圏の枠組みも、自治体自体は残りますけれども、枠組みはあくまで中心市

である伊賀市に集約整備をしていくという形で、自治体合併で起きたような問題が起きるん

じゃないかと、周辺が結局衰退して住みにくくなって、そういう方向に進んでしまうんでは

ないかと強く懸念されるわけです。この点についても認識を伺いたいと思います。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） お答えさせていただきます。 

  いろいろ質問いただいて、もし忘れていましたら申しわけございません。また、後ほど御

指摘いただいたらありがたいと思います。 

  まず、１点目、周辺市町村の寂れるという分で話がありました。合併とは違う、また合併

でも確かにそういう話はございましたけれども、１対１で今回締結するわけでございます。

１対１ということは、それぞれの主張なり意見を申し上げながらやるわけでございまして、

また、寂れるという分の話でございますけれども、自治権は、憲法なり地方自治法で保障さ
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れて、当然笠置町が担っていくという分でございますので、決して寂れるわけじゃなしに、

逆に一定の成果がある事業をやることが、住民の利便性の向上に図れるのかなと思います。 

  それと、議会軽視の話がございました。向出議員、もしこれが通って余りええ方向に向か

わなかったら、議員の責任が問われるという話がありました。それは、おのおの、それぞれ

今回合否していただく中で、賛成される方々、また反対される方々がそれぞれのそういう気

持ちを持っていただくのは大いに結構なことでございますけれども、議会としてじゃなしに、

個人として、そういう部分で見ているかなというぐあいに考えておりまして、議会全体での

話ではないかなと思います。それと、行政の果たす役割というのは、たしかに失敗するかも

わからん、どんな事業でもそうですけれども、失敗するかもわかりませんけれども、それに

進むべき道もあるんではないのかなと。先ほど申し上げました、多少負担金が上がったとし

ても、住民の生活が向上することは、ある一定、地方公務員法でうたわれている我々の責務

として、住民に福祉を寄与するという部分であるとするなら、私は、それは一つの役割を果

たせたんじゃないかなという思いは持っております。 

  それともう１点、議運のときでもいろいろ話はいただきました。それぞれの議員さんが判

断していただく中で、住民説明会等がなかった、それは、総務省も言っていますとおり、住

民に啓発せよという部分で、それぞれの市町村のやり方があると思うんです。だから、紙媒

体もあるでしょうし、電子媒体もあるでしょうし、住民説明会の集会もあるでしょうし、そ

れは、それぞれの市町村のやっていく中で、住民啓発をしたというぐあいに我々は理解をし

ておりますので、よろしくお願いします。 

議長（杉岡義信君） 向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  もう３回目の質疑は終わっていますので、答弁漏れのことについてお聞きをしたいんです

けれども、要するに二重負担になるんじゃないかという点についてはどういう見解をお持ち

なのか、この点については明確じゃないと。 

  住民周知のことについてなんですけれども、私自身が出させていただいているアンケート

の多くの方は、知らない、わからないと、定住自立圏の内容について、実際答えておられる

わけです。笠置町が、実際どれぐらい、周知というのはなかなかどういう数値ではかるのか

ということはありますけれども、少なくとも打てる手段は打つと、要するに、パブリックコ

メントだけでなくて、議会でも多少取り上げられていますけれども、紙媒体とか住民説明会

とか、できる手段を全て打って、そういう努力をすべきじゃないかというふうに言っている
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わけです。この点について、もう一度明確にお願いいたします。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいま、向出議員の質問でございます。 

  住民への啓発については、これは向出議員の意見として、意見は意見として拝聴させてい

ただきたいと思います。 

  もう１点、すみません、何でしたか。 

議長（杉岡義信君） 向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  最後にお伺いしたいのは、要するに、定住自立圏を進めていくと、当然負担金の発生があ

るので伊賀市にも負担金を払うと。独自に笠置町でサービスを充実しようとすれば、こちら

でも独自の施策にお金も払わなければいけなくなると。結局、後で笠置町独自の施策を進め

るときには定住自立圏が足かせとなるんじゃないかと。二重負担が大きな阻害要因になるん

じゃないかという点です。その点について、お願いします。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいまの質問でございます。負担の関係で、笠置町での拠出する金額、

また伊賀市への拠出する負担金で、二重の経費がかかるんじゃないかという話でございます。 

  事業の内容によったらその可能性はあると思いますけれども、ただ、もしやるとするなら、

二重にならないように、例えば伊賀市への負担金で済む事業であるとするなら、それで済ま

せるべきであろうと。そのあげくに、まだ当町での負担金が発生するなら、これは当然、先

ほど西岡議員のときにもお答えさせていただきましたとおり、財政サイドとの横の連携をと

りながら、進むべき道なのか撤退するのか、その辺はやっぱり議論していく必要があろうか

なと思います。一概に、二重負担金やから全てやる、全てやめるじゃなしに、事業の内容等

も十分加味した中で判断はしていきたいと、そのように考えているところでございます。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。松本君。 

３番（松本俊清君） ３番、松本です。 

  いろいろ意見で重複するかもしれませんが、町長にお聞きします。 

  この締結については、案には賛同いたしますが、内容について、もう少し説明願いたい。 

  先ほども話ありましたように、伊賀と締結される場合、第３条には経費の負担ということ

を大概うたっているんですが、その経費の負担、一応設立する以上は固定経費がかかると思

うんです。その固定経費の振り分けは、町長はどのような基礎をもって算出されようとして



２４ 

いるのか。 

  また、３条に載っています各事業なんですが、笠置町まちおこしの草案と同じようなとこ

ろが多々あるんですが、それをコントロールするのは誰がするのか。それと、相楽東部関係

との交渉面等をどのように持っていくのか。一応、町長の思案をお願いします。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） 私、最初に申し上げましたとおり、基本は、中心市の都市機能と近隣市

町村の農林水産業や自然環境、歴史、文化など、地方と都市圏がそれぞれ微力を活用して、

お互いの役割分担をして連携協力することに、地域住民の命と暮らしを守るため、圏域全体

で必要な生活機能を確保して人口定住を図っていく、そういうことを基礎に考えております。

そういう観点で、政策分野についてもそういうことを鑑みながら、そういう政策分野につい

ての連携をしていきたいと思っております。 

  また、費用のことについてでありますが、向出議員からも御指摘ございましたが、二重負

担になる可能性もございます。でも、それは、その分野にたけておられる専門的な住民代表

の方も共生ビジョン作成において参加をされるわけでございますから、そこで、そういう思

いも発言をしていただけると思いますし、基本的には、対費用効果を考えて、慎重にそうい

うことは考えて、連携をしていきたいと思っております。また、今、現に運営をしておりま

す一部組合とのかかわり合いを心配しておられますけれども、行政の立場として、今まで以

上に一部組合の充実を図っていきたい、模索していきたい、そういう思いでございます。 

議長（杉岡義信君） 松本君。 

３番（松本俊清君） 松本です。 

  今、分担についてちょっとお聞きしたんですけれども、例えば固定資産の経費の分担は、

人口比でいくのか、または町面積比でいくのか、そういう町長としての具体的な案をお聞き

したいと。それは、規約９条、１０条に出ておりますが、各会議の席上に出席される職員の

方の教育にもなりますんで、そういう点、はっきりとした町長の方針、交渉手段をお聞かせ

ください。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） 事業における経費負担ということについての御質問だと理解しておりま

す。 

  経費負担につきましては、やはり人口割だとか、また利用された利用者を勘案しての負担

金、そういうふうなもので負担金については発生してくると、そのように理解しております。 
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議長（杉岡義信君） 松本君。 

３番（松本俊清君） 今、お聞きしたんですけれども、これは、向出議員も言われましたよう

に、案としてはいいんですが、少し焦り過ぎではないかというような感もいたします。 

  もう一度、再検討のほう、よろしくお願いいたします。以上です。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） ５番、瀧口です。 

  私も、定住自立圏の案件に対しては賛成の立場ですが、少し、共催のほうでお聞きしたい

と思います。 

  まず、教育でございます。４ページの教育です。 

  教育の文化・スポーツ活動の振興、これは、各種活動団体、それと下のほうに文化・スポ

ーツ活動の振興とありますが、この各種活動団体の内容と文化の中の内容をわかる範囲で結

構ですので、お教え願いたいと思います。 

  それと、もう一つ、７ページにあります。公共施設の相互利用とございますが、教育にお

いて公共施設の相互利用というのは相当あると思うんですけれども、これはどの範囲まであ

るのか、お聞かせ願いたいと思います。以上２つお願いいたします。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいま、瀧口議員のほうから、４ページの教育の中で、各種事業及び

文化・スポーツの活動等はどういうところを想定されているかという話でございます。 

  この件につきましては、笠置町で言えば、今、連合のほうでやっております生涯学習の部

分での宵涼み会とか、また滋賀への文化の視察とか、そういう事業の一つのファイルかなと

思います。それと、文化・スポーツ活動等につきましては、なかなか笠置町のほうでは、ス

ポーツは、ちょっとなかなか取り組みは……。文化の部分でございます。これは、各地区に

ございます社会教育部分の連携されている事業で、笠置町でやっておられる分について、今

後、伊賀市と連携できるものがあるとするなら、一つの事業として取り組みが可能かなとい

うぐあいに思っているところでございます。 

  それと、もう１点が、７ページの公共施設の相互利用でございます。 

  どの範囲まで想定されているかということでございますけれども、当然、これは伊賀市と

の協議になるかなと思います。うちで言えば、産業振興会館や、また、いこいの館は公共施

設ではございませんけれども、そういう部分で相互に利用をすることによってお互い住民の

行き来ができるとするなら、それも一つの成果が上がってくるんではなかろうかなと。現在
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のところ、あくまで予想ということで考えている段階で、このような件につきましても、共

生ビジョンの中でいろいろ御議論はされると、そのように思っているところでございます。 

議長（杉岡義信君） 瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） 今の回答をいただいたんですけれども、教育委員会の所管する保育園、

小学校、中学校並びに図書館等は、全然、念頭にないということを答弁されておられたよう

に思うんですけれども、そのほうはどのようなかかわりを持っていくのか。また、文化の中

に、学習、教育、そういうものが盛り込まれておるのか。また、講師間の交流並びに生徒間

の交流はあるのか否か、そういうこともお聞きしたいんですけれども、なかなか、ここには

教育委員会関係の方はおられないので答弁難しいと思うんですけれども。 

  それと、最後のページ、８ページになるんですけれども、人材育成交流、これも教育の中

に入る問題やと思うんですけれども、職員向け研修会等に参加することと、甲の役割として

は、職員向けの研修会等を企画、実施するとともに、乙が実施する職員研修等に参加すると

書いています。こういう内容も踏まえた上で、実は、教育委員会の方にもこういう答弁の場

を与えてもらって私ども聞き取りしたいんですけれども、なかなか参与と町長だけでは難し

いと思うんですけれども、わかる範囲でお答え願いたいと思います。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいま、瀧口議員の質問でございます。文化・スポーツ等の交流の中

に、小学校、中学校等のそういう交流も入らないのかどうかという御質問でございます。 

  なかなか、この件につきましては、議員も御指摘いただいたとおり、教育委員会との関連

がございます。ただ、図書館等につきましては、直接学校教育じゃなしに社会教育、生涯学

習という部分で捉えるとするなら、これの相互の利用というのは、今後は検討できるかなと

は思っているところでございます。 

  それと、人材育成でございます。これは、それぞれ町村でやっております町の単独的な研

修会及び京都府で実施している研修会にはそれぞれ参加させていただいているところでござ

いますけれども、ただ、町単独でやる分につきましては、今後伊賀市との連携をすることに

よって、いろんな分野での研修が可能になる可能性もあります。例えば一つの例を申し上げ

れば、細かい話でございますけれども、職員の電話の対応等及びクレーマー等の対応等につ

いて、それぞれの市町でするよりも一つでやったほうが、講師の先生方の経費及び会場等の

問題を含めるとするなら、一つの案としてこれは検討できる部分があろうかなと、そのよう

に考えているところでございます。以上でございます。 
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議長（杉岡義信君） 瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） 関連して、３つ目の質問というか、今、参与が答えられたことに対して、

苦言、苦情を呈しておきます。 

  東部連合委員会におきましては、３つの図書室がございます。図書室カードは、笠置町、

和束町、南山城村、単独のものなんです。私が、これ、２年前に共通利用ができないか、で

きるようにしてくださいとお願いした上でも、まだ共通利用はできていない。ここで、伊賀

市との図書室の共通利用ができるようにしようかなという前に、まず東部連合でやっていた

だいたら、それを糧にして伊賀市とも提携なさったらいいと思います。 

  私の苦言だけですので、答弁は結構です。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  最後にもう一回、くどいけれども確認しておきたいんですけれども、本当に個々の具体的

な協定に対して協定書を結ばずに、どういう確認、書類はどういうことで処理しようとされ

ているのか。その辺、聞かせてください。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） 合意形成を、でき上がったそのことについて、どのような形でそういう

契約を結んでいかれるのか、そういうことだと思っております。 

  正直、認識不足でございますけれども、私個人といたしましては、副会長といたしまして、

合意形成をできました暁には、何らかの形での文書というのは私は必要かと思いますので、

そういうふうな発言をして、そういうふうな形をつくり上げていきたい、そのような私とし

ての意見、考えを持っておりますし、そういうふうなことが実現するように働きかけをして

いきたい、そのように考えております。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） わかりました。そういう何らかの文書で残すと。一応それは伊賀市長と

笠置町長との協定というか合意文書になると思うんですけれども、それは、そしたら当然議

会にはかかってくるわけですね。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（西村典夫君） 合意形成に至るまで、行政が単独で形成を結んでいくものではございま

せん。議運でも申し上げていましたように、常任委員会でも開催いただいて、そういうこと

でも相談しながら、報告しながら進めていきたい、そのように考えておりますので、御理解
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をお願いします。 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。まず、原案に反対者の発言を許します。

向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  議案第２７号、定住自立圏形成協定締結の件について、反対討論いたします。 

  １つ目の反対理由は、この定住自立圏が笠置町のサービス充実にとって足かせとなる。ま

た、これを進めることで、サービスの切り捨てが進むのではないか、住みにくくなるのでは

ないかという点です。 

  先ほども挙げていますように、伊賀市の集約整備を通じての圏域内でのサービス充実を図

るというのがこの定住自立圏の枠組みです。本来、連携、協定、協力というものは、今本来

のまちづくりの基本となるものではなくて、自治体格差を前提として、例えば今の現状であ

れば、伊賀市には病院がありますが笠置町には医院が１つだけと、そういう格差がある前提

のもと、できる協力はしようというのが連携、協力の意味だと思います。 

  ところが、この定住自立圏は、連携、協力、格差を前提として、伊賀市中心の集約整備で

サービス充実を図ると、そういうまちづくりの枠組みであり、特別の交付税も、伊賀市には

最大で８，５００万円、笠置町には１，５００万円という形で、あくまでも伊賀市の整備を

推進する方向で枠組みが組まれています。この点が大変問題なのではないか。笠置町独自の

主体的なサービス充実を図る際、この定住自立圏が大変足かせとなって問題となるのではな

いかという点です。さらには、自治体合併では、まさに周辺が寂れた理由が、中心部へのサ

ービスの集約化でした。このことが、同じ形である定住自立圏のもとで起きるのではないか

ということが強く懸念をされます。 

  ２番目は、余りにも中身が決まらない中で急ぎ過ぎなのではないかと、そして議会軽視、

住民無視で進んでいるのではないかという点です。先ほども指摘しましたように、この定住

自立圏は、議決を経てから以降、中身について、共生ビジョン懇談会を開いて具体的な中身

をつくり上げていくというふうに言われました。ところが、共生ビジョン、中身の詰めたも

のについては、説明はするけれども議会の議決事項にはならないということでした。これは

やはり議会が最終判断をできない、そういうものであるということで、議会軽視なのではな

いでしょうか。さらには、先ほど言わせていただきましたけれども、私たちが取り組んだア

ンケートでも、多数の方は、内容についてはわからないというふうにお答えをしています。
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そんな中、笠置町はパブリックコメントをしただけ、しかもパブリックコメントの応募はゼ

ロ件でした。やはり、できる手段は全て打って住民に広く周知を図るべきです。 

  ３つ目に、まちづくりは、定住自立圏によらないで進めていくものではないでしょうか。

先ほどから言わせていただいていますように、救急医療も、定住自立圏でなくても既に連携

協力はできていますし、定住自立圏によらずに進めるべきではないでしょうか。また救急医

療で言えば、本来は国や府の責任、また各県の責任において、やはり各市町村の実情に応じ

て、医師の不足や医療の資材の少なさ、そういうところに手当てを打つというのが本来のや

り方であって、連携協力は定住自立圏でなくても十分に進めることができるんだということ

は、強く念頭に置いていただきたいと思っています。本来のまちづくりは連携、協定にある

のではなくて、あくまでも、各市町村の主体的なそういうサービス充実に十分な財政支援を

国や府に求めることであると考えます。 

  以上を反対理由として、討論を終わります。 

議長（杉岡義信君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） 総合的に判断して、若干の負担はふえるかもしれませんが、住民の利便

性を考えたときに、この案件に賛成いたします。 

議長（杉岡義信君） これで、討論を終わります。 

  この採決は挙手によって行います。 

  議案第２７号、定住自立圏形成協定の締結の件は、原案のとおり決定することに賛成の方

は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手多数です。したがって、議案第２７号、定住自立圏形成協定の締結

の件は、原案のとおり可決されました。 

  この際、１０分間休憩します。 

休  憩   午前１１時０７分 

再  開   午前１１時１７分 

議長（杉岡義信君） 休憩前に引き続き再開します。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第３、議案第２８号、平成２８年度笠置町一般会計補正予算（第

３号）の件を議題とします。 

  本案について提案理由の説明を求めます。町長、西村典夫君。 
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町長（西村典夫君） 議案第２８号、平成２８年度笠置町一般会計補正予算（第３号）の件に

ついて提案理由を申し上げます。 

  今回の補正は、歳入歳出総額１３億１，７９５万２，０００円に、歳入歳出それぞれ

７，２０４万５，０００円を増額し、歳入歳出総額を１３億８，９９９万７，０００円とす

るものであります。 

  主な内容は、防災行政無線の更新に２，７７４万２，０００円、臨時福祉給付金事業に

１４８万８，０００円、子ども農山漁村交流推進モデル事業に２１３万７，０００円などを

計上しております。財源といたしましては、国庫及び府支出金、町債などを充当しておりま

す。御審議の上、御承認賜りますようお願い申し上げます。 

議長（杉岡義信君） 議案の説明を求めます。総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。 

  それでは、議案第２８号、平成２８年度笠置町一般会計補正予算（第３号）の件につきま

して、内容の説明をさせていただきます。 

  総務財政課からは、歳入と総務財政課所管の歳出について説明させていただきます。 

  それでは、１０ページをお願いいたします。 

  まず、歳入から説明させていただきます。 

  １０款地方交付税、これは３，１００万円普通交付税として増額をしておりまして、合計

６億７，１００万円としております。 

  １３款国庫支出金、２項国庫補助金、１目総務費国庫補助金といたしまして、番号制度シ

ステムの整備費補助金１０５万１，０００円と、続いて子ども農山漁村交流推進モデル事業

といたしまして２１３万７，０００円の合計３１８万８，０００円としております。こちら

はいずれも１０分の１０の補助金となっております。 

  続いて、２目の民生費国庫補助金は、今年度も実施されます臨時福祉給付金事業といたし

まして、補助金が合計で１４０万８，０００円、合計で６９５万５，０００円となっており

ます。 

  続いて、下段１４款府支出金、府補助金、１目の総務費府補助金１００万円は、１まち

１キャンパスという大学生受け入れのための整備事業に１００万円を計上しております。 

  ４目農林水産業費府補助金といたしましては３２３万円増額としておりますが、これは

３年目の事業となります森林整備地域活動支援交付金となっております。 

  ページめくっていただきまして、同じく１４款の府支出金となります。総務費委託金とい
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たしまして１万８，０００円を減額しております。本年度実施いたしました統計調査費につ

きまして、交付決定額が確定いたしましたので、それぞれ精査しました上で１８，０００円

を減額しております。 

  １６款寄附金は４９万９，０００円を増額いたしまして、５０万円としております。こち

らは指定寄附金ふるさと納税として８月末までに寄附いただきました金額を計上いたしてお

ります。 

  １７款繰入金、基金繰入金、１目高度情報ネットワーク整備基金繰入金は１６９万

８，０００円を増額、こちらは電柱の支障移転に伴う経費充当するもので、基金を取り崩し

た中で充当しております。財政調整基金繰入金は全額の２，７５０万円を減額しております。

これは財源調整のための減額としております。 

  続いて、１８款繰越金２，２１８万３，０００円を増額いたしまして、３，６８６万

８，０００円としております。 

  １９款諸収入、３項雑入、２目雑入では３万円を増額しております。こちらはさきにあり

ました農山漁村交流推進モデル事業の参加費の負担金といたしまして、３万円を計上いたし

ております。 

  ２０款町債、１項町債、１目臨時財政対策債といたしまして６９２万７，０００円、２目

総務債２，７７０万円、６目災害復旧事業債といたしまして７０万円、合計の３，５３２万

７，０００円を計上いたしております。２項の総務債につきましては、防災行政無線の更新

に、３目災害復旧事業債につきましては、農林施設の災害復旧費と公共土木施設の災害復旧

費にそれぞれ充当するものとして計上いたしております。 

  続きまして、歳出について説明させていただきます。 

  １３ページをお願いいたします。 

  なお、歳出につきましては、職員手当共済費につきましても、今回補正予算を計上させて

いただいております。こちらは職員の各種手当に係る要件の異動と嘱託職員や臨時職員の雇

用保険並びに労災保険料の確定により増額となったものでありまして、各項目での説明は割

愛させていただきますので御了解いただきたいと思います。 

  それでは、２款総務費から説明させていただきます。 

  １項総務管理費、１目一般管理費は合計１，０７７万６，０００円を増額しております。

１３節委託料で４８２万４，０００円を増額しておりますが、番号制度の施行によりまして、

個人情報の取り扱いに関する基本方針や、その取り扱い規定と情報セキュリティーポリシー
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の策定が必要となりましたので、業務の委託料といたしまして４８６万円を増額しておりま

す。 

  １９節負担金補助及び交付金は、新公会計制度と番号制度に対応するための基幹システム

の負担金といたしまして、１５２万８，０００円を増額しております。 

  続きまして、１つ飛びまして３目財政管理費は４０６万４，０００円を増額しております。

こちら１３節の委託料の３５６万４，０００円は、先ほどの一般管理の負担金でもありまし

たが、公会計制度に対応するため、こちらは平成２９年度からの実施をしていくことになり

ますが、それに対応するための業務支援といたしまして、委託料で計上しております。 

  その下の積立金は、ふるさと納税として寄附をいただきましたものを積み立てるために

５０万円を増額しております。 

  続きまして、５目財産管理費３０万８，０００円を増額しております。委託料といたしま

しては、毎年実施となりました避雷針設備の保守点検といたしまして６万９，０００円、そ

れから備品購入費はケーブルテレビのスタジオのエアコンの取りかえと庁舎内の電話機器の

購入といたしまして、２３万９，０００円を計上いたしております。 

  続きまして、１４ページ下段のほうをお願いいたします。 

  ８目防災諸費です。こちらは２，９６９万円増額をしております。委託料の２，７７４万

２，０００円につきましては、防災行政無線をデジタル化に更新するための事業費として計

上しております。備品購入費の１９４万８，０００円は防災備蓄品といたしまして、食料品

と飲料水の購入に計上いたしております。 

  続いて１５ページをお願いいたします。 

  １５ページ、下段総務費、５項の統計調査費であります。こちらは合計年額の１万

７，０００円減額としております。歳入のほうで補助金額が確定しましたので、教育統計調

査、それから統計調査員確保対策事業、工業統計調査、経済センサス調査区の管理費でそれ

ぞれ減額なり増額を調整させていただいた中での減額としております。以上で総務財政課所

管につきましての補正予算の説明とさせていただきます。失礼します。 

議長（杉岡義信君） 企画観光課長。 

企画観光課長（山本和宏君） それでは、失礼します。 

  企画観光課が所管いたします歳出予算について御説明を申し上げます。 

  まず、１３ページをお願いいたします。 

  ２款総務費、１項総務管理費、２目文書広報費、１１節需用費で撮影用の保存用のＣＤ
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等々の消耗品費で３万３，０００円を計上させていただいておりますのと、１４節の使用料

及び賃借料で著作権使用料の控除率が若干変更になり、それに伴いまして１万円を計上させ

ていただいているところでございます。 

  それと次に、６目の企画費で報償費１１８万円、それと旅費で２８万８，０００円、それ

から需用費で４８万８，０００円、役務費で５万４，０００円、それと使用料及び賃借料で

１５万７，０００円、これ全て合わせまして２１６万７，０００円になるわけなんですけれ

ども、これにつきましては農山漁村交流推進モデル事業の事業費として計上させていただい

ているところでございます。 

  この事業につきましては、子ども農山漁村交流事業推進モデルということで、国庫補助の

対象になる事業でございます。中身につきましては、町内において体験プログラム、それと

民泊による教育旅行の受け入れの推進、それと田舎生活体験を中心に体験型、参加型観光産

業の取り組みを促進させ、多くの子供たちが宿泊や自然の体験を通じて、子供たちの学ぶ意

欲や自立心を育む、他人を思いやれる豊かな心を持って成長していくことを支えていく。ま

た、事業をきっかけに中山間地域の課題となっている不便な地域の中で、高齢者や子供たち

が暮らしやすいまちを目指すことを目的としております。 

  なお、この補助率につきましては、歳入のところで総務財政課長が申しましたとおり、国

庫補助の１０分の１０となっております。 

  それから、１５節の工事請負費でサテライトオフィス機能を整備、それと連携する大学生

の受け入れ施設整備で、一部加速化交付金でも計上しているんですけれども、この数につき

ましては学生の活動拠点、それと情報発信の場、コミュニティーの場とするべく整備を行う

ため、合わせて１，３０５万円を計上させていただいております。 

  次に、１９節の負担金補助及び交付金で、１まち１キャンパス事業（大学・地域連携プロ

ジェクト支援）に伴いまして、４７万７，０００円を計上させていただいているところでご

ざいます。これにつきましては、地元住民とは異なる視点を持つ大学生の参画によって、新

たな交流とアイデアが地域に生まれることが期待されるものと考えますし、学生が地域に入

り地域と連携し、笠置町の魅力や文化を発見・発掘、また特産品などの共同開発や空き店舗

等の活用テーマなどを、そういったところも連携を考えているところであり、連携相手につ

きましては京都教育大学と連携して行う事業となっております。 

  それから、次に１５ページをお願いします。 

  ９目の通信施設管理費、１３節の委託料で１６９万８，０００円を計上させていただいて
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おります。これにつきましては、現在、町の光ケーブルを関西電力の電柱に添架させていた

だいている部分があるんですけれども、関西電力の電柱撤去に伴い、新たに自営柱を設置す

る必要が生じたため計上させていただいております。 

  それから、１８ページをお願いします。 

  下段のほうなんですけれども、６款商工費、１項商工費、２目商工振興費、１９節負担金

補助及び交付金で２０万円を計上させていただいております。これにつきましては、商工会

の事業でございますけれども、プレミアム商品券の発行に伴い、プレミアム分の６０万円に

対しまして京都府が３分の１、町が３分の１を補助するということで、２０万円を計上させ

ていただいております。 

  それから、１９ページでございますが、４目の産業振興会館費でございます。１１節需用

費で、消防施設整備点検の結果を受けまして消火器及び避難口表示の電池入れかえ等を行う

ものといたしまして、１１万８，０００円を計上させていただいているところでございます。

以上です。 

議長（杉岡義信君） 税住民課長。 

税住民課長（石川久仁洋君） 失礼いたします。 

  税住民課が所管します歳出について御説明させていただきます。 

  １５ページをごらんください。 

  ２款総務費、戸籍住民基本台帳費、１１節需用費、消耗品費で３万４，０００円の補正を

お願いしております。内容につきましては、住基ネット用無停電電源装置の交換バッテリー

でございます。住基ネット点検の際に年数の経過等によりまして交換が必要になりましたの

で、新たに購入するものでございます。 

  １６ページ下段をごらんください。 

  ３款民生費、社会福祉費、社会福祉総務費でございます。１６節原材料費で２，０００円

の補正をお願いしております。内容につきましては、人権の花運動の資材費でございまして、

球根等単価の変更に伴います不足額の補正でございます。 

  １７ページをごらんください。 

  ３款民生費、児童福祉費、児童福祉総務費、１５節工事請負費で７５万６，０００円の補

正をお願いしております。内容につきましては、児童館下の児童公園遊具の撤去、移設によ

る工事費でございまして、遊具点検の際、安全領域が不足している等の結果に基づき、安全

確保のため遊具の撤去と移設工事を実施するものでございます。 
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  １８ページをごらんください。 

  ４款衛生費、清掃費、塵芥処理費、１６節原材料費で４万８，０００円の補正をお願いし

ております。内容につきましては、ごみの共同収集所並びにごみ収集ボックスの補強、修繕

費用でございまして、修繕資材の購入費でございます。 

  続いて、同じく塵芥処理費、１８節備品購入費では１４万円の補正をお願いしております。

内容につきましては、南部区浜、笠置郵便局付近に設置を予定しておりますごみ収集ボック

ス１基分の購入費でございます。 

  最後に、２目し尿処理費、２３節償還金利子及び割引料では１万５，０００円の補正をお

願いしております。内容につきましては、昨年度、くみ取り手数料の改定に伴い、旧券でご

ざいます１１０円券の還付が今後も見込まれますので、増額補正するものでございます。以

上でございます。 

議長（杉岡義信君） 保健福祉課長。 

保健福祉課長（東 達広君） 失礼いたします。 

  保健福祉課が所管します歳出予算の主なものについて御説明申し上げます。 

  ページは１６ページの中段以降でございます。 

  民生費、社会福祉費、社会福祉総務費、１３節の委託料で障害者福祉サービスシステム、

これは先ほど総務課長のほうで番号法の改正の基幹システムの改修と言われておりました、

その保守委託の分でございます。新たに１０万８，０００円を追加しているところでござい

ます。 

  それから、１７ページにまいりまして、１９節負担金補助及び交付金、臨時福祉給付金も

２８年度９月１日から実施しております。その予算を計上しております。１１４万円が本体、

それからシステム改修が３４万８，０００円。この本体につきましては、あくまで参考実績

等を勘案しまして、１８０人の３，０００円。それから、あと遺族年金、障がい者年金の加

算給付金につきましては、３万円の申請をできるわけでございますが、これについては

２０万を積算している。これはあくまで実績値を参考にしておりますので、よろしくお願い

いたします。 

  それから、４目老人福祉費につきましては、償還金で４万８，０００円の老人医療返還金

等、それから繰出金で介護保険の３万７，０００円の予算を組んでおるところでございます。 

  それから、次の民生費、児童福祉費、２目の保育園費、１５節工事請負費でございます。

保育園に設置しております防犯カメラが故障しましたので、急遽整備する予算を追加してい
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るところでございます。３２万４，０００円でございます。以上です。 

議長（杉岡義信君） 建設産業課長。 

建設産業課長（市田精志君） 失礼いたします。 

  それでは、建設産業課が所管いたします歳出予算の御説明をさせていただきます。 

  予算書の１８ページをお願いいたします。 

  １８ページ中段でございます。 

  ５款農林水産業費、２項林業費、２目林業振興費で３２３万円の補正額を計上させていた

だいております。節の区分といたしまして１１節需用費、消耗品費として６万円、１９節負

担金補助及び交付金、こちらのほうで森林整備地域活動支援交付金といたしまして３１７万

円をそれぞれ計上させていただいておるものでございます。 

  こちらの交付金につきましては、平成２４年度に策定されました森林経営計画に基づきま

して実施されます活動に対して交付されるものでございまして、本年度は４０ヘクタールに

つきまして立ち木や路網などの森林調査、測量並びに間伐同意の取りつけ、あと３００ヘク

タール内で施業路の整備が行われるものでございます。 

  なお、先ほどの需要費、消耗品費につきましては、本交付金申請等に係ります事務費とし

て計上させていただいておるものでございます。 

  次のページをお願いいたします。１９ページ中段でございます。 

  １３款災害復旧費、１項公共土木施設災害復旧費、１目道路橋梁災害復旧費５０万円の補

正額の計上でございます。節の区分といたしまして、１５節工事請負費で道路災害復旧工事

といたしまして５０万円の計上でございます。こちらにつきましては、町道笠置広岡線の一

部のり面が崩壊したところがありまして、そちらの復旧を行うものでございます。 

  次に、同じく２項農林業施設災害復旧費、２目農業災害復旧費、補正額４０万円の計上を

させていただいております。節の区分といたしましては、１５節工事請負費のほうで農業用

施設災害復旧工事といたしまして４０万円、こちらにつきましては、飛鳥路地内におけます

農業用水路の復旧工事のほうを実施するものでございます。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） ５番、瀧口です。 

  ２点についてお伺いします。 

  歳入の部の１１ページなんですけれども、財政調整基金繰入金２，７５０万円計上して全

額返っておりますが、本来これ何に使うものなのかと、それから、この調整基金とあります
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から全額は幾らになっているのかと、それがまず１つ目です。 

  それと、歳出のほうの１３ページです。 

  財政管理費なんですけれども、新地方公会計対応支援業務に３５６万４，０００円使って

おられます。それに対して積立金として５０万円計上しておられますのが、その積立金は財

政調整基金とは別のものなのか、それともまたこれはこれであって、別のところに積み立て

ておるのかと。また、その金額もわかったらお答え願いたいと思います。２点でございます。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。滝口議員の御質問にお答えさ

せていただきます。 

  まず、歳入の財政調整基金の繰入金についてですけれども、前回の２，７５０万円を財源

の不足分といたしまして、基金を取り崩した中で繰入金として計上させていただいておりま

したが、今回、補正予算額総額上がってきたり、それから１０分の１０の国庫補助等もつき

ましたりした関係もあり、それから地方債のほうでも計上させていただいておりますので、

基金の繰り入れをしなくても、今ある財源の中でやりくりできたというところで、前回の

２，７５０万円を全額減額とさせていただきました。 

  現在の残額ですけれども、財政調整基金といたしましては２７年度末で２億６，５４０万

あります。先週の決算が終わりまして、本年度基金としてまた４，１００万ほど基金に積み

立てさせていただきますので、今回で積み立てただけでしたら約３億ほどになるかと思いま

す。 

  それから、歳出のほうの財政管理費のほうですけれども、財政管理費の中の積立金はふる

さとづくり基金の積立金でありまして、こちらはふるさと納税、寄附をいただきました金額

を積み立てさせていただいているものなんです。充当するものといたしましては、子育てで

あったり、観光であったり、高齢者対策であったり、寄附いただいた趣旨にのっとって充当

させていただくというもので、今回８月末までに５０万寄附いただきましたので、それをそ

のまま積み立てるというところで予算計上させていただいたものです。ですので、このふる

さとづくり基金を今回何かに充当するということではなく、そのまま積み立てさせていただ

いております。 

  その上の委託料の３５６万４，０００円ですけれども、今、通常でしたら複式簿記の形に

今後変えていきなさいという指針が出ております。それは２８年度の決算を使って、２９年

度に新たな公会計として整備していくものとなっております。その準備段階といたしまして、
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この２８年度今やっております中で、さきに導入といいますか、整備が必要となってきます

ので、今回計上させていただいたものということになっております。以上です。 

  すみません、ふるさとづくり基金の総額ですね。 

  ２７年度末現在で１億５，７００万ございます。今回５０万の積み立てをさせていただき

ますので、１億６，２００万ぐらいになるかと思います。以上です。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  １４ページ、サテライトオフィス整備工事、これ１，１００万補正予算で見ておられます

が、これの主な工事内容を聞かせてください。 

  それともう１点、８款の防災行政無線の更新、これ２，７００万ほど見ておられますけれ

ども、更新ということは耐用年数がたってきたんで更新されるんかと思うんですけれども、

こういうものをなぜ今ごろ補正で上げてんのか。これ当初から計画的に更新していくんやっ

たら変えていかんとあかんの違うのか。その辺と、それから防災無線全体、全部更新すんの

か。この間、議運では何か移動局１４局だけやというようなことを聞いていましたけれども、

その辺の更新の内容とちょっと説明願います。 

議長（杉岡義信君） 企画観光課長。 

企画観光課長（山本和宏君） 失礼いたします。 

  サテライトオフィス整備工事に関してでございますが、まず、この予算計上をさせてもら

った根拠といたしましては、こういったサテライトオフィス等々、多々手がけられている専

門の方に概略どれぐらいかかるかということで参考にお聞きしました。そういった中で計上

させていただいておるところでございますけれども、それに伴いまして、この整備に関しま

して提案書等の募集を行い、８社ほど提案を現在出していただいているわけなんですけれど

も、整備につきましては、トイレの水洗化とかコミュニティーに使ってもらえるような場所、

内装の修繕という形になってきております。 

  そして、場所的には大字有市の小字東畷のほうにこの建物が、改修しようとするところが

その場所になっております。そして内容につきましては、いろいろ提案いただいておる中で

最終決定していきたいと考えております。以上です。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。防災行政無線の更新のことに

ついてお答えさせていただきます。 
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  現在、移動系といいまして、各地区集会所であったり役場に置いておりますのは、職員が

外へ出るときに緊急用に可搬型といいますもの、それから公用車に積載しているものという

のがありまして、それを更新していくということになっております。 

  当初予算でもということでありましたが、当初予算に計上するときに見積書をとりました

ところ、７，０００万、８，０００万ほどの費用が見積もりとして提出されました。必要性

はあったんですけれども、とりあえず当初でほかにも簡易無線器ということも考えられまし

たので、担当のほうでいろんなことを探ってもらいながら、今新しくこういう可搬型のシス

テムが新しくできましたので、それの見積もりを再度とりましたところ２，７００万程度に

下がったということと、緊急防災減災事業債というものの対象になるということで、今回

２，７００万、総務債のほうでも上げさせていただきましたが、それを使いまして入れたい

ということで計上させていただきました。 

  以前は半固定型といいまして、集会所のほうでも可搬式のもの、持って動けるものなんで

すけれども、それを全てハンディの使いやすいものに、それに更新していこうと。公用車に

も、４台公用車を使っていたんですけれども、実際公用車からおりて現場に行ったりという

こともありますので、それも公用車に積載を半分に減らして、４台していたものを２台総務

で持っております緊急車両のほうと建設産業課の水道の軽トラックのほうに乗せるだけで、

あとは全てハンディのほうに取りかえようということで、かなり使いやすく持ち歩きのでき

るものにかえようということで金額のほうも抑えられ、それからこの起債のほうも使えると

いうことで、今回上げさせていただいております。 

  固定器のほうも半固定型、集会所に置いております固定形のものでしたら、大体９０万円

ほどという予算だったんですけれども、ハンディにすることで経費も安く抑えられますし、

去年行いました避難訓練のほうでもかなりふぐあいが生じておりましたので、今回こうやっ

て計上させていただきました。以上です。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） 西岡です。 

  サテライトオフィス整備のほうは、これは地方創生のほうでやっている事業ですね。それ

で、先ほど何やトイレの修理とか何か言わはったけれども、場所はどこなんですか。どこに

このサテライトオフィスをつくろうと。何か前回は笠置駅の中でするとかいうような話を聞

いていましたけれども、笠置駅のトイレやったらもう既に改修はやりましたよ。 

議長（杉岡義信君） 企画観光課長。 
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企画観光課長（山本和宏君） お答えをさせていただきます。 

  場所につきましては大字有市小字東畷、区で言いますと東部区になります。整備につきま

しては、連携をする学生の活動拠点、また情報発信とか、それとまた内外のコミュニティー

の場になるような形で整備をしていきたいと、かように思っています。以上です。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  この採決は挙手によって行います。議案第２８号、平成２８年度笠置町一般会計補正予算

（第３号）の件は、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手全員です。したがって、議案第２８号、平成２８年度笠置町一般会

計補正予算（第３号）の件は原案のとおり可決されました。 

  この際、暫時休憩します。 

休  憩   午後０時００分 

再  開   午後１時００分 

議長（杉岡義信君） 休憩前に引き続き再開します。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第４、議案第２９号、平成２８年度笠置町国民健康保険特別会計補

正予算（第１号）の件を議題とします。 

  本案について提案理由の説明を求めます。町長、西村典夫君。 

町長（西村典夫君） 議案第２９号、平成２８年度笠置町国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）の件について提案理由を御説明申し上げます。 

  今回の補正は、歳入歳出予算の総額２億７，２８１万４，０００円に歳入歳出それぞれ

３４３万５，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ２億６，９３７万

９，０００円とするものです。 

  主な提案理由は、歳入では、介護納付金、後期高齢者支援金の確定による国庫支出金の寄

附金などの減額と国保の都道府県化に向けた業務準備補助金を増額しています。 
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  歳出では、国保システムの連携業務委託などによる増額と後期高齢者支援金などの額の確

定による減額補正でございます。よろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議長（杉岡義信君） 議案の説明を求めます。税住民課長。 

税住民課長（石川久仁洋君） 失礼いたします。 

  議案第２９号、平成２８年度笠置町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）の件につき

まして御説明いたします。 

  初めに、歳入について御説明いたします。 

  ６ページをごらんください。 

  ３款国庫支出金、国庫負担金、療養給付費等負担金、１節現年分１１３万５，０００円の

減額補正をお願いしております。内容につきましては、歳出で後期高齢者支援金と介護納付

金の額の確定に伴います歳入の補正でございます。 

  次に、同じく３款国庫支出金、国庫補助金、財政調整交付金、普通調整交付金では３１万

９，０００円の減額補正を、１つ飛びまして、６款府支出金、府補助金、財政調整交付金で、

同じく３１万９，０００円の減額補正をお願いしております。内容につきましては、いずれ

もさきの療養給付費負担金と同様に、歳出での後期高齢者支援金等の額の確定による歳入の

補正でございます。 

  戻りまして、３款国庫支出金、国庫補助金、３目国民健康保険制度関係業務準備事業費補

助金としまして１０万円の補正をお願いしております。内容につきましては、国保の都道府

県化に伴いますシステム連携の補助金でございまして、さきに一般会計で計上しておりまし

たものを、国保会計に組みかえたものでございます。 

  次に、１０款繰越金につきましては、１７６万２，０００円の減額補正をお願いしており

ます。これは、歳出の減少に伴います充足財源分を繰越金で減額計上しております。 

  続いて、歳出の説明に移ります。 

  ７ページをごらんください。 

  １款総務費、総務管理費、一般管理費、１３節委託料で１０万１，０００円の補正をお願

いしております。内容につきましては、歳入でも御説明いたしましたとおり、国保の都道府

県化に伴います基幹システムの連携対応業務の委託料でございます。 

  次に、３款後期高齢者支援金等、１９節負担金補助及び交付金では１３８万３，０００円

の減額補正をお願いしています。内容につきましては、支援金の額の確定によるものでござ

います。 
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  また、次の５款介護納付金につきましても、２１６万５，０００円の減額補正をお願いし

ております。これも同じく納付金額の確定によるものでございます。 

  最後に、１０款諸支出金、償還金及び還付加算金、償還金、２３節償還金利子及び割引料

で１万２，０００円の補正をお願いしております。内容につきましては、医療交付金等実績

報告が完了いたしましたので、超過分に当たります返還見込額を計上しているところです。 

  以上、歳入歳出それぞれ３４３万５，０００円を減額し、総額それぞれ２億６，９３７万

９，０００円としています。これで国民健康保険特別会計補正予算の説明を終わります。 

議長（杉岡義信君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  質疑というか、６ページなんですけれども、これ国保の都道府県化システム対応連携とい

うことで１０万円という金額ですけれども、この府県化の計画というか協議は五、六年前か

らやっておられたと思うんですけれども、これ府県化になったときにこのシステムが使える

ように、今、ソフト的にこれ何か改修するのか、追加するのか、そういう業務ということで

よろしいですか。それと、府県化は何年度予定で進めてはったんか、その辺もう一度お願い

します。 

議長（杉岡義信君） 税住民課長。 

税住民課長（石川久仁洋君） 失礼いたします。西岡議員の御質問にお答えしたいと思います。 

  この国保のシステムにつきましては、当初いろいろな情報の連携の中で京都府に支払いま

す納付金等策定する情報を、まずは共有する情報の連携をするための基幹システムの構築で

ございます。今後も、そういった基幹システムを活用した中で、都道府県との連携というの

が随時行われていくものと思われます。 

  また、国保の都道府県化につきましては、平成３０年度からということになっております。

以上でございます。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  議案第２９号、平成２８年度笠置町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）の件につい
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て反対討論を行います。 

  予算書に国保都道府県化システム対応連携が上げられています。これは、国保の都道府県

化を目指すものであり、そうなれば市町村が現在行っている国保への一般会計への繰り入れ

がなくなり、国保税が引き上げられるおそれがあります。また、これにより知事の権限が強

まり、市町村が関与できなくなるおそれもあります。そうなれば大変な問題です。国保の都

道府県化に反対をし、討論といたします。 

議長（杉岡義信君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで討論を終わります。 

  この採決は挙手によって行います。議案第２９号、平成２８年度笠置町国民健康保険特別

会計補正予算（第１号）の件は、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手多数です。したがって、議案第２９号、平成２８年度笠置町国民健

康保険特別会計補正予算（第１号）の件は原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────── 

  日程第５、議案第３０号、平成２８年度笠置町介護保険特別会計補正予算（第２号）の件

を議題とします。 

  本案について提案理由の説明を求めます。町長、西村典夫君。 

町長（西村典夫君） 議案第３０号、平成２８年度笠置町介護保険特別会計補正予算（第

２号）の提案理由を御説明申し上げます。 

  今回の補正は、歳入歳出それぞれ５９１万８，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を

それぞれ２億６，６８３万３，０００円とするものです。 

  提案内容は、住宅改修費の追加と公費の償還金確定によります増額補正でございます。よ

ろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議長（杉岡義信君） 議案の説明を求めます。保健福祉課長。 

保健福祉課長（東 達広君） 失礼いたします。 

  議案第３０号、平成２８年度笠置町介護保険特別会計補正予算（第２号）につきまして、

御説明申し上げます。 

  予算書につきましては、６ページ、７ページで御説明申し上げます。 

  町長の提案理由にございましたように、今回の補正は住宅改修費とそれから補助金の返還
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の２つでございます。歳入におきましては、住宅改修費につきましては、国庫支出金から一

般会計繰入金までの分、それから公費につきましては、繰越金の歳入を充当しているところ

でございます。 

  まず、国庫支出金、国庫負担金で６万円、国庫支出金、国庫補助金で１万８，０００円、

支払基金交付金で８万４，０００円、府支出金、府負担金で３万７，０００円、繰入金、一

般会計繰入金で３万７，０００円を計上しております。それから、繰越金でございますが、

これが償還財源になっております５６８万２，０００円を追加しているところでございます。 

  歳出でございますが、７ページにまいりまして、保険給付費、介護サービス等諸費、５目

居宅介護住宅改修費でございます。この予算につきましては、やはり年々増加している予算

でございまして、７６万当初見ておりましたが、執行率が８月現在で８０％を超える実績を

あらわして、それから今後の見込みが見込めますことから、３０万円を追加させていただい

ているところでございます。 

  それから、次の諸支出金、償還金につきましては、前年度の主に国庫、それから支払い基

金の確定に伴います償還で、５６０万２，０００円を計上させていただいているところでご

ざいます。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。松本君。 

３番（松本俊清君） ３番、松本です。 

  支出の件で、住宅介護改修費が３０万上がっていますが、これ前回６月に質問しました一

括の関係上、どの程度まで話が進んでいるのか、ちょっと報告ください。 

議長（杉岡義信君） 保健福祉課長。 

保健福祉課長（東 達広君） 失礼いたします。ただいまの住宅改修の償還払いの件でござい

ます。 

  償還払いにつきましては、６月に御質問いただいたように、利用者にとっては当初全額支

払いじゃなしに、自己負担分だけで当初から利用できるようなシステムにしていただきたい

というふうな要請がございまして、その後影響しますのは、高額医療の算定にどのような影

響を与えるかというところを今ほぼ結論は出ておりますが、まだ結論には至っていないとこ

ろがございまして、まずそこをクリアしていく。 

  それから住宅改修は御承知いただいていると思うんですが、最高額で利用額が事業費ベー

スで２０万円になっています。その２０万円が、個人負担するのにその制度を導入するメリ

ットあるのかどうか、そういうふうなところも今現在検討しているところでございまして、
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その辺の結果が出次第、また御連絡させていただきたいと思います。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） 松本君。 

３番（松本俊清君） ３番、松本です。 

  いや、今の返答はよくわかりました。早急に前向きに検討してもらうように、よろしくお

願いいたします。以上、終わります。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） ５番、瀧口です。 

  歳出の部の償還金でちょっと質問させていただきます。 

  ２７年度の決算では、償還金は３，８６０万の減額になっております。今度の補正予算で

５６０万の補正を組んでおられますが、これ６０万の補正前の額で５６０万円の補正を組ん

でおられますのが、この理由を前にも聞いたと思いますが、もう一度議上で説明お願いいた

します。 

議長（杉岡義信君） 保健福祉課長。 

保健福祉課長（東 達広君） 失礼いたします。 

  償還金につきましては、先ほど御説明申し上げましたとおり、国庫支出金とそれから支払

基金交付金がその大半を占めているというところでございまして、システム的には国庫支出

金は約９月から１２月までの実績をもって、翌３カ月から４カ月の見込みを入れて交付申請

をしているところでございます。 

  その中身の要素につきましては、やはり施設給付費というところが一番大きな要因を占め

ておりまして、例えばこの施設に急遽二、三人が入られる、あるいは施設で二、三人亡くな

られるというふうな事態になりますと、交付申請と交付実績に大きな乖離といいますか、差

が生じるところでございまして、そんな辺の実績と精算の差がこの返還金につながるところ

でございまして、国庫と支払基金につきましては、見込みをつける時期が若干やはり府より

早い時期でしなければならないというところが、高額になってくるところでございます。 

  当然、国庫は給付費の２０％を占めている、あるいは府は６％程度で済んで、その差の返

還額に影響しているところはございます。そういうことで年々、年によっては本当に言われ

ましたとおり、大きな差が出てくるわけでございますが、その辺は御承知いただきたいかな

と思います。よろしくお願いします。 

議長（杉岡義信君） 瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） ５番、瀧口です。 
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  理由はよくわかりました。 

  しかしこの補正前の約６０万という額が余りにも少ない額なので、もう少し次から見直し

たらどうかと私は思いますが、その辺はいかがですか。 

議長（杉岡義信君） 保健福祉課長。 

保健福祉課長（東 達広君） 失礼いたします。 

  ただいまの質問でございます。介護給付費にかかわらずに、やっぱり予算の適正な見積も

りというのは御指摘のとおり、今後留意して立てていきたいと思います。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  この採決は挙手によって行います。議案第３０号、平成２８年度笠置町介護保険特別会計

補正予算（第２号）の件は、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手全員です。したがって、議案第３０号、平成２８年度笠置町介護保

険特別会計補正予算（第２号）の件は原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────── 

  日程第６、発議第１号、北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書の件を議題とします。 

  本件について提出者の説明を求めます。瀧口一弥君。 

５番（瀧口一弥君） 発議第１号、平成２８年９月１４日、提出者、笠置町議会議員瀧口一弥、

賛成者、同じく議員田中良三、同じく議員松本俊清、同じく議員西岡良祐、同議員石田春子。 

  北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書（案）。 

  上記の議案を、別紙のとおり会議規則第１４条第１項の規定により提出いたします。 

  朗読をもって説明にかえさせていただきます。 

  北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書（案）。 

  整備新幹線の建設は、国内の地域間交流圏を著しく拡大させ、沿線地域の産業、経済の発

展等の地域活性化に大きく寄与するだけでなく、我が国の経済全体の活性化や国土の均衡あ

る発展を図る国家プロジェクトである。 
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  その中でも北陸新幹線は、大規模災害時においては東海道新幹線の代替補完機能を有する

とともに、日本海側国土軸の形成に必要不可欠なものである。 

  敦賀・大阪間のルートについては、本年４月２７日に与党北陸新幹線敦賀・大阪間整備検

討委員会において小浜・舞鶴・京都ルート、小浜・京都ルート、米原ルートの３案が選定さ

れ、加えて、京都・大阪間については、関西文化学術研究都市付近を経由するルートについ

ても、参考として調査されることとなり、現在、国においてルート選定に向けた調査が、本

年度秋ごろに取りまとめることとして実施されており、その結果をもとに政府がルートを決

定することとなっている。 

  とりわけ、京都・大阪間については関西文化学術研究都市付近を経由することで、国家プ

ロジェクトである関西文化学術研究都市の整備を大きく推進させ、我が国の科学技術等の発

展に大きく寄与するとともに、京都府南部地域の開発、地域活性化などに大きな効果をもた

らすものであると考える。 

  ついては、北陸新幹線敦賀・京都間は小浜・舞鶴ルートを、そして京都・大阪間は関西文

化学術研究都市付近を経由することを選定し、全線整備を早期に実現されるよう強く求める。 

  以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

  平成２８年９月１４日、衆議院議長、大島理森殿、参議院議長、伊達忠一殿、内閣総理大

臣、安倍晋三殿、財務大臣、麻生太郎殿、総務大臣、高市早苗殿、国土交通大臣、石井啓一

殿、内閣官房長官、菅義偉殿、地方創生担当大臣、山本幸三殿。 

  京都府相楽郡笠置町議会議長、杉岡義信。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） 質疑はありませんか。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  発議第１号、北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書について質疑をいたします。 

  意見書は、敦賀京都間は小浜舞鶴ルートを選定するよう求めていますが、このルートはＪ

Ｒ山陰線が並行在来線となります。 

  並行在来線は、整備新幹線が開業するとＪＲの経営から分離されることが政府与党間で確

認されています。亀岡市長は３月１２日付の京都新聞で、地元負担が生じたり、要望してい

る園部綾部間の複線化がおくれたりするようなら、そのルートは賛成できないと明言をして

います。 

  また、新幹線の先行開業地では、運賃値上げや在来線の縮小、廃止などが問題となってい

ます。実際の先行開業地域では、ＩＧＲいわて銀河鉄道が５８％、肥薩おれんじ鉄道が
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５０％、青い森鉄道が３７％の運賃値上げとなりました。さらに、サンダーバードとしらさ

ぎは一部区間が廃止となり、特に新大阪までサンダーバード一本だった富山にとっては、必

ず金沢での乗りかえが発生し、アクセスが格段に悪くなる事態となりました。 

  北陸新幹線の整備開通をすることで、こうした並行在来線とそれに接続する在来線がどう

なるのか。並行在来線の運賃値上げや縮小、廃止が起きないと明言できるのでしょうか。こ

の点を伺います。 

議長（杉岡義信君） 瀧口一弥君。 

５番（瀧口一弥君） ただいまの質問に対しまして１００％答えることはできませんが、私の

答えられる範囲で申し上げます。 

  まず、提出した理由は、この地域の利便性と活性化を図ることにあります。あなたがおっ

しゃるとおり、確かに運賃の値上げ、複線化のおくれ等は他の地域で出てくるかもわかりま

せん。しかし、あくまで提出いたしました理由は、この地域の活性化と利便性を図るために

提出しているわけでございます。 

  その辺を考慮して、いろんな質問に答えたいところでございますが、専門的な知識は持ち

合わせておりませんので、私の答弁はこの辺でおかせていただきます。 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  発議第１号、北陸新幹線京都府南部ルートに関する意見書について反対討論をいたします。 

  整備新幹線の開業により、並行在来線の運賃値上げや縮小、廃止が現実に起きており、北

陸新幹線の整備が進めばこうした問題が起きることが想定されます。 

  しかし、現段階では並行在来線にどう影響が出るのかもはっきりとしていません。また、

京都府や延伸地域の地元自治体の莫大な費用負担も想定されますが、それも現段階でははっ

きりしていません。こうした重要な問題がはっきりと示されない中で、北陸新幹線の整備を

推進することは大きな問題です。 

  また、笠置駅も含め、住民の身近な足である在来線の整備拡充こそが優先して取り組むべ

きことを指摘して、反対討論といたします。 

議長（杉岡義信君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と言う者あり） 
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議長（杉岡義信君） これで討論を終わります。 

  この採決は挙手によって行います。発議第１号、北陸新幹線京都府南部ルートに関する意

見書の件は、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手多数です。したがって、発議第１号、北陸新幹線京都府南部ルート

に関する意見書の件は原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） これで本日の会議を閉じます。 

  以上で、本日の日程は全部終了しました。 

  本日はこれにて散会します。 

  第３日目は９月２８日午前９時３０分から開会します。通知は省略します。 

  本日は御苦労さんでした。 

散  会   午後１時３４分 

 


