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    開  会   午前９時２９分 

議長（杉岡義信君） 皆さん、おはようございます。 

  ことしの夏は猛暑が続き、例年にない暑さでありましたが、ようやく朝夕涼しくなってま

いりました。体調を崩さないようお祈り申し上げます。 

  本日、ここに平成２７年９月第３回笠置町議会定例会が招集されましたところ、御出席い

ただきまして御苦労さまでございます。 

  本定例会に提案されます案件について慎重な御審議をいただくとともに、議会運営に格別

の御協力を賜りますようお願い申し上げます。 

  ただいまから平成２７年９月第３回笠置町議会定例会を開会します。 

  これから本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、お手元に配付したとおりです。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定により、２番議員、向出健君及び３番議員、

大倉博君を指名します。 

  以上の両議員に差しさわりのある場合には、次の議席の議員にお願いをいたします。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第２、会期決定の件を議題とします。 

  お諮りします。本定例会の会期は、本日より９月２４日までの１５日間としたいと思いま

す。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） 異議なしと認めます。会期は本日から９月２４日までの１５日間に決定

しました。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第３、諸般の報告を行います。 

  議会報告を行います。 

  去る７月２７日、京都ルビノ堀川におきまして京都府町村議会議員研修会が開催されまし

て、議員が出席いたしました。 

  私ども町村議会人は、地方公共団体の果たすべき役割の重大さを十分に認識し、地域住民

の代表として地方自治の本旨に基づき、町村議会の責務と役割の重大さを自覚するとともに、
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地方自治の振興発展に尽くし、議員としての資質のさらなる向上及び情報収集を図る目的の

研修でありました。 

  ８月１８日、大山崎町におきまして行政視察研修に出席いたしました。府内の先進的な取

り組み等を研修することにより、見識を深め、町村の諸施策に反映させるとともに、今後の

町村自治のさらなる振興に資することの研修でありました。それに伴いまして、議会会議規

則第１２９条の規定により議員派遣を行いました。 

  議会運営につきまして、今定例会におきまして、不穏当な発言があった場合には、後日会

議録を調査して善処いたします。 

  次に、町長から行政報告の申し出がありました。これを許します。町長、松本勇君。 

町長（松本 勇君） 皆さん、おはようございます。 

  ９月定例会を開催いたしましたところ、議員各位には御多用のところ全員の御出席を賜り

まして厚く御礼を申し上げます。 

  ことしの夏は酷暑があると思えば長雨となり、また台風の襲来など天候不順な夏でござい

ました。台風１８号の影響が心配されたわけでございますが、雨が長く続いた状況というこ

とでございましたが、被害もなく経過をしておりますが、全国各地、特に東北方面では大雨

の被害がかなり出ているようであります。被災されました皆さん方にはお見舞いを申し上げ

ますとともに、一刻も早い復興をお祈り申し上げたいと思います。 

  笠置町も地すべりの発生しやすい地形にございます。土砂災害警戒区域も多くあるわけで

ございます。今後十分な注意そして改善が望まれるところでございます。 

  さて、現在進めております笠置町のまち・ひと・しごと創生総合戦略策定に関し、委員会

におきまして検討中であるわけでございますが、笠置町の課題を追求しながら町の将来にお

いて活力あるまち、人口減少への歯どめをかけるべく効果のある地域創生事業にしてまいり

たいと思います。 

  まず、消費喚起、生活支援型事業でありますが、いわゆる笠置町プレミアム商品券発行事

業でございます。８月２８日に完売することができました。御協力をいただきました皆様方

に御礼を申し上げたいと思います。少しでも町の活性化にお役に立てることを願っているわ

けでございます。 

  それとあわせて、住民の皆さんの関心はマイナンバー制度の導入であると思います。この

マイナンバー制度の意義は、国民の利便性の向上と行政の業務の効率化、それと公平な社会

の実現であると思います。具体的導入、利用の仕方等につきましては、国・府、町の決定事
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項の中で住民の皆様方に御説明を申し上げてまいりたいと思います。 

  本定例会に御提案を申し上げます案件は、決算認定５件、議事案件８件でございます。よ

ろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

  なお、決算監査につきましては、平成２６年７月６日から８月１２日までの間の３日間に

わたりまして、各課の監査をお願い申し上げました。その意見につきましては、後ほど説明

があろうかと思いますが、特に講評としてお伺いいたしましたのは、第１に不納欠損処理に

ついてであります。納税についての納入の促進と未納者への督促と納税者への意識の向上、

そして公平性の保持などについて指示を受けたところでございます。第２に基金の繰り入れ

の適正化について、３つ目には各種団体への補助金の適正交付、国・府補助金の活用を推進

するなど御指摘をいただきました。 

  それでは、その他の諸般の報告を申し上げます。 

  ６月１９日でございますが、京都府開庁記念式典が府民ホールで開催されました。 

  ６月２３日、笠置町同和教育推進協議会総会と研修が笠置会館で開催されました。 

  ７月１日、社会を明るくする運動街頭啓発が午前６時３０分から笠置駅で、同じく社会を

明るくする運動の実施委員会が９時３０分から産業振興会館で行われ、各種団体からの取り

組み、そして課題について議論が交わされました。 

  ７月２日、山城産米改善運動推進本部総会がＪＡ京都やましろ本店で開催されました。 

  ７月６日、木津川上流総会が上野フレックスホテルで開催されました。 

  ７月７日、土地改良連盟相楽支部総会が精華町役場で開催されました。 

  ７月８日、城南土地開発公社の理事会が城陽市役所で行われました。 

  ７月１４日、相楽東部広域連合議会が和束町で開催されました。 

  ７月１５日、山城病院管理者団会が山城病院で開催されました。 

  ７月１６日、木津川治水会意見交換会が精華町役場で行われました。 

  ７月１８日、ちびっこまつりが笠置会館で行われました。 

  ７月１９日、上野遊水地運用開始式が伊賀上野で行われました。 

  ７月２３日、相楽消防臨時議会と管理者団会が開催されました。 

  同じく、同日でございますが、更生保護女性会が産業振興会館で行われました。 

  ７月２５日、京都縦貫道開通を祝う集いがホテルグランヴィアで行われました。 

  同じく、ＪＡ２０周年記念式典がリーガロイヤルホテルで行われました。 

  ７月２７日、区長会が開催され、各区の要望と事業の進捗状況について会合が開催されま
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した。 

  ７月３１日、宇治木津線の協議会総会が和束町で開催されました。 

  ８月１日、笠置夏まつりが開催され、暑い１日ではございましたが多くの花火の見物客で

にぎわいました。 

  ８月４日、関西本線電化促進会総会が南山城村役場で行われました。 

  ８月５日、人権強調月間街頭啓発が笠置駅周辺で行われました。 

  ８月１０日、地方創生委員会３回目の会議が産業振興会館で行われました。 

  ８月１７日、関西本線木津亀山間複線電化促進同盟会総会が伊賀市ハイトピア伊賀で行わ

れました。 

  ８月２１日、国道１６３号整備促進協議会が木津川市役所で開催されました。 

  ８月２４日、広域事務組合定例理事会が相楽会館で、同日、相楽森と緑の振興会総会が行

われました。 

  ８月２７日、京都府林業振興会通常総会がルビノ堀川で開催されました。 

  ８月３１日、京都府庁各部長との意見交換会がルビノ堀川で行われ、各町村の要望活動を

行ってまいりました。 

  以上、諸般の報告といたします。 

議長（杉岡義信君） これで諸般の報告を終わります。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第４、認定第１号、平成２６年度笠置町一般会計決算認定の件を議

題とします。 

  本件について趣旨説明を求めます。町長、松本勇君。 

町長（松本 勇君） 認定第１号 平成２６年度笠置町一般会計決算認定の件について提案説

明を申し上げます。 

  平成２６年度笠置町一般会計の歳入総額１５億６１５万１，２１６円、歳出総額１４億

６，２３８万１，２６１円、歳入歳出差引額４，３７６万９，９５５円、翌年度に繰り越す

べき財源９１８万５，０００円、実質収支額３，４５８万４，９５５円となっております。 

  よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願い申し上げます。 

議長（杉岡義信君） 本件の概要説明を求めます。会計管理者。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼します。おはようございます。 

  それでは、認定第１号、平成２６年度笠置町一般会計歳入歳出決算について概要説明をさ
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せていただきます。 

  まず、歳入から説明させていただきます。 

  決算書につきましては１ページと、それから参考資料につきましては２ページからをごら

んいただきたいと思います。 

  説明に当たりましては、款の項目と款の項目の予算現額、調定額、収入済額、不納欠損額、

収入未済額、予算現額と収入済額との比較の数値を朗読して説明にかえさせていただきます。 

  なお、不納欠損額及び収入未済額の欄の数値がゼロ円の場合は割愛させていただきますの

で、よろしくお願いいたします。 

  それでは、１ページ、１款町税、１億５，９０８万５，０００円。１億７，３６９万

１，４９１円、１億５，９９１万３０７円、６８万４，６２９円、１，３０９万

６，５５５円、８２万５，３０７円。 

  地方譲与税、６４０万円、調定額、収入済額ともに６２６万１，０００円、マイナス

１３万９，０００円。 

  ３款利子割交付金、４９万円、４３万８，０００円、マイナス５万２，０００円。 

  ４款配当割交付金、８０万円、調定額、収入済額ともに１４５万６，０００円、６５万

６，０００円。 

  ５款株式等譲渡所得割交付金、１２万円、８１万６，０００円、６９万６，０００円。 

  ６款地方消費税交付金、１，７８４万６，０００円、１，８７２万８，０００円、８８万

２，０００円。 

  ７款ゴルフ場利用税交付金、４，４００万円、４，４２１万３，１２４円、２１万

３，１２４円。 

  ８款自動車取得税交付金、１２０万円、調定額、収入済額ともに１３１万５，０００円、

１１万５，０００円。 

  ９款地方特例交付金、６万４，０００円、調定額、収入済額ともに６万４，０００円、ゼ

ロ円です。 

  続いて、３ページ、１０款地方交付税、６億９，２９２万６，０００円、調定額、収入済

額ともに７億７９８万円、１，５０５万４，０００円。 

  １１款分担金及び負担金、５５３万６，０００円、６９１万４，９４０円、６８２万

４，８１０円、９万１３０円、１２８万８，８１０円。 

  １２款使用料及び手数料、１，５５３万円、１，７１６万１，１５０円、１，３７０万
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２，２８０円、３４５万８，８７０円、マイナス１８２万７，７２０円。 

  １３款国庫支出金、１億５，０８７万円、調定額、収入済額ともに１億１，０８２万

５，５０１円、マイナス４，００４万４，４９９円。 

  １４款府支出金、９，４０７万３，０００円、調定額、収入済額ともに８，７２１万

２２２円、マイナス６８６万２，７７８円。 

  １５款財産収入、２７万７，０００円、調定額、収入済額ともに２９万８，３７５円、

２万１，３７５円。 

  １６款寄附金、７６万６，０００円、調定額、収入済額ともに７６万４，１００円、マイ

ナス１，９００円。 

  １７款繰入金、１億２，６９５万１，０００円、調定額、収入済額ともに１億

１，２３６万１，８９７円、マイナス１，４５８万９，１０３円。 

  １８款繰越金、２，９８７万６，０００円、調定額、収入済額ともに２，９８７万

６，３７５円、３７５円。 

  １ページめくっていただきまして、５ページをお願いいたします。 

  １９款諸収入、１億１，５８３万６，０００円、調定額、収入済額ともに９，３９５万

７，２２５円、マイナス２，１８７万８，７７５円。 

  ２０款町債、１億２，９４０万円、調定額、収入済額ともに１億９１４万９，０００円、

マイナス２，０２５万１，０００円。 

  歳入合計は１５億９，２０４万６，０００円、１５億２，３４８万１，４００円、１５億

６１５万１，２１６円、６８万４，６２９円、１，６６４万５，５５５円、マイナス

８，５８９万４，７８４円です。 

  続いて、歳出に移らせていただきます。 

  決算書につきましては７ページ、参考資料は４ページをごらんいただきますようお願いい

たします。 

  歳出につきましても、款の項目と款の項目の予算現額、支出済額、翌年度繰越額、不用額、

予算現額と支出済額との比較の欄の数値を朗読して説明にかえさせていただきます。 

  なお、翌年度繰越額の数値がゼロ円の場合は割愛させていただきますので、よろしくお願

いいたします。 

  では、１款議会費、４，９１９万９，０００円、４，８８１万７，６４１円、３８万

１，３５９円、３８万１，３５９円。 
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  ２款総務費、３億５，３９７万５，０８１円、２億９，０７０万６８円、５，１４５万

６，０００円、１，１８１万９，０１３円、６，３２７万５，０１３円。 

  ３款民生費、３億６，５４７万３，０００円、３億５，４１０万６，４７８円、

１，１３６万６，５２２円、１，１３６万６，５２２円。 

  ４款衛生費、１億６，４８１万４，０００円、１億５，６５４万６，０１２円、８２６万

７，９８８円、８２６万７，９８８円。 

  ５款農林水産業費、２，３６１万６，０００円、２，３２７万４，６８１円、３４万

１，３１９円、３４万１，３１９円。 

  ６款商工費、５，７９５万３，０００円、５，６７５万１，５３１円、１２０万

１，４６９円、１２０万１，４６９円。 

  ７款土木費、１億８，６８０万８，０００円、１億４，６５０万２，７６７円、

３，７６０万円、２７０万５，２３３円、４，０３０万５，２３３円。 

  続いて、９ページとなります。 

  ８款消防費、６，７９４万円、６，６４４万１，６６０円、１４９万８，３４０円、

１４９万８，３４０円。 

  ９款教育費、５，１０７万３，０００円、４，８５９万２，０００円、２４８万

１，０００円、２４８万１，０００円。 

  １０款公債費、２億６，６９０万７，４８９円、２億６，６５４万７，７６１円、３５万

９，７２８円、３５万９，７２８円。 

  １１款諸支出金、１，０００円、ゼロ円、１，０００円、１，０００円。 

  １２款予備費、１５万６，４３０円、ゼロ円、１５万６，４３０円、１５万６，４３０円。 

  １３款災害復旧費、４１３万円、４１０万６６２円、２万９，３３８円、２万

９，３３８円。 

  歳出合計は、１５億９，２０４万６，０００円、１４億６，２３８万１，２６１円、

８，９０５万６，０００円、４，０６０万８，７３９円、１億２，９６６万４，７３９円と

なります。 

  続きまして、１３９ページになります。実質収支に関する調書をごらんいただきたいと思

います。 

  ３号歳入歳出差引額が４，３７６万９，９５５円、４号の翌年度へ繰り越すべき財源とい

たしまして９１８万５，０００円、５号実質収支額が３，４５８万４，９５５円、６号で実
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質収支額のうち地方自治法第２３３条の２の規定により、基金に繰り入れる金額を

１，７３０万としております。 

  決算書、続いての１４０ページにつきましては、地方消費税交付金のうち社会保障の財源

となる経費３３１万１，０００円の充当先を計上いたしております。 

  また１４１ページ以降につきましては、財産に関する調書となっております。以上、簡単

でございますが、一般会計歳入歳出決算の概要説明とさせていただきます。 

議長（杉岡義信君） 監査結果報告を求めます。監査委員、西村典夫君。 

監査委員（西村典夫君） それでは、平成２６年度決算審査の報告をさせていただきます。 

  平成２７年８月２７日、笠置町長、松本勇様。笠置町監査委員、仲北悦雄、同、西村典夫。 

  平成２６年度笠置町一般会計及び特別会計歳入歳出決算審査意見書の提出について。 

  地方自治法第２３３条第２項の規定により審査に付された平成２６年度笠置町一般会計及

び特別会計歳入歳出決算について、次のとおり意見書を提出する。 

意見書 

  １、審査対象 

  （１）平成２６年度笠置町一般会計歳入歳出決算及び関係帳簿証書類 

  （２）平成２６年度笠置町国民健康保険特別会計歳入歳出決算及び関係帳簿証書類 

  （３）平成２６年度笠置町簡易水道特別会計歳入歳出決算及び関係帳簿証書類 

  （４）平成２６年度笠置町介護保険特別会計歳入歳出決算及び関係帳簿証書類 

  （５）平成２６年度笠置町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算及び関係帳簿証書類 

  （６）財政健全化判断比率の状況 

  （７）その他関係帳簿及び台帳 

  ２、決算審査日 平成２７年８月６日、１１日、１２日 

  ３、出席者、町長、参与、総務財政課長兼会計管理者、関係課長 

審査の総括意見 

  平成２６年度笠置町一般会計及び特別会計の歳入歳出決算書及び決算書附属書類について、

関係法令に準拠して作成されているかを確認し、各種帳簿、証書類及び各課などから提出さ

れた関係書類等を照合した。あわせて予算の執行状況及び決算の内容について、関係職員か

ら説明を聴取し、審査した結果、決算書、出納簿、歳入簿、出納証書類において、間違いな

く整理され、正確かつ適正なものであったと認めた。 

  当該年度の決算審査においては、昨年度の決算監査に引き続き、町税を初めとする各種収
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入に対する未収金の取り扱い並びに不納欠損処分について監査した。中でも、特に税収につ

いては、その自治体における一般財源のかなめとなることから、その徴税については十分な

理解と意識を高められ、納税者に対し一層の納入促進を図るよう努められたいこととした。 

  本町においては、今回の監査、あるいは例月監査も含めて、その未納者に対する督促状の

発布、滞納者への納税相談など、小規模自治体としての少ない職員体制の中であってもその

積極的な面がうかがえるが、消滅時効が完成したことなどによる不納欠損処分がされている

ことから、行政サービスの公平負担の必要性・重要性の観点より、改めて意見を付すもので

ある。 

  一方、当町においては、さまざまな目的を有するさまざまな基金が設置されている。特定

の行政目的のために資金を積み立て、その目的となる事業運用などに役立てられているが、

その基金の設置目的外の処分は当然ながら制限されているところである。現在、笠置町では

基金の目的外の処分はしておらず、適正な運用を図っていると判断するが、基金はその設置

条例で定める特定の目的に応じ、確実かつ効率的に運用しなければならないとされており、

その性格を十分に理解し、今後も適正な運用を図られたい。 

  また、本年度も本町が各種団体などに対し支出している補助金について、重点的に審査を

したところである。補助金は公益上の必要性からさまざまな団体などの活動、用途に応じて

いる反面、財政状況が従来から厳しい中であって、その補助金、負担金の予算計上をされて

いるが、その団体などの活力ある事業、施策を十分に補助する意味合いが深いことから、そ

のバランス、内容を十分加味しながら予算計上、予算執行をされたい。 

  最後に、一般会計並びに特別会計において、限られた財源の中で住民サービスとなる各種

施策を講じていることが、決算書などにより読み取ることができるが、地方創生における今

後のビジョンを確立しつつ、今後もふえ続けていくことが想定される福祉関連事業を初めと

する住民サービスのニーズ並びに行政戦略に対応することも考慮し、計画的かつ適正な予算

執行に努められることを強く望んで、総括意見とする。 

審査の結果 

  （１）決算規模 

  平成２６年度笠置町一般会計及び特別会計の決算は次のとおりである。 

  区分、予算現額、決算額、歳入額、歳出額、差引額。 

  一般会計、１５億９，２０４万６，０００円、１５億６１５万１，０００円、１４億

６，２３８万１，０００円、４，３７７万円。 
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  特別会計、６億２，８７８万６，０００円、６億７，９１３万９，０００円、５億

９，９２７万３，０００円、７，９８６万６，０００円。 

  合計、２２億２，０８３万２，０００円、２１億８，５２９万円、２０億６，１６５万

４，０００円、１億２，３６３万６，０００円。 

  （２）決算収支 

  平成２６年度決算額は、一般会計においては、歳入総額１５億６１５万１，０００円、歳

出総額１４億６，２３８万１，０００円で、形式収支額となる歳入歳出差引額は

４，３７７万円を計上している。また、翌年度に繰り越す事業に必要な財源９１８万

５，０００円を除いた実質収支額は３，４５８万５，０００円となり、単年度収支額は

２，３０１万６，０００円の赤字となった。 

  また、全特別会計においては、歳入総額６億７，９１３万９，０００円、歳出総額５億

９，９２７万３，０００円で、歳入歳出差引額は７，９８６万６，０００円を計上している。 

  （３）予算の執行状況 

  歳入は一般会計、特別会計合わせて予算現額２２億２，０８３万２，０００円に対し、決

算額２１億８，５２９万円で、収入率は９８．４％となっている。 

  歳出は一般会計、特別会計合わせて予算現額２２億２，０８３万２，０００円に対し、決

算額２０億６，１６５万４，０００円で、執行率は９２．８％となっている。 

  一般会計及び特別会計、それぞれの執行状況は、次のとおりである。 

会計別執行状況 

  区分、予算額、歳入決算額、金額、収入率、歳出決算額、金額、執行率。 

  一般会計、１５億９，２０４万６，０００円、１５億６１５万１，０００円、９４．６％、

１４億６，２３８万１，０００円、９１．９％。 

  国保会計、２億４，９７７万９，０００円、２億９，３００万８，０００円、

１１７．３％、２億３，００６万３，０００円、９２．１％。 

  簡水会計、６，８４３万４，０００円、７，０８２万２，０００円、１０３．５％、

６，４５７万５，０００円、９４．４％。 

  介護会計、２億５，０５０万８，０００円、２億５，５８６万３，０００円、

１０２．１％、２億４，５６６万７，０００円、９８．１％。 

  後期高齢会計、６，００６万５，０００円、５，９４４万６，０００円、９９．０％、

５，８９６万８，０００円、９８．２％。 
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  合計、２２億２，０８３万２，０００円、２１億８，５２９万円、９８．４％、２０億

６，１６５万４，０００円、９２．８％。 

  （４）財政状況など 

  一般会計 

  平成２６年度における決算額は、歳入総額１５億６１５万１，２１６円、歳出総額１４億

６，２３８万１，２６１円で、歳入歳出差引額、形式収支として４，３７６万９，９５５円

を計上している。また、翌年度に繰り越すべき財源となる金額９１８万５，０００円を除い

た実質収支としては３，４５８万４，９５５円の剰余金を計上している。 

  本年度については、減債基金を１億４７５万８，５９２円取り崩し、地方債の繰上償還を

実施し、公債費の後年度負担を低減している。昨年度の意見書でも述べたが、地方財政法上、

この剰余金の全部もしくは一部を基金に積み立てる、もしくは地方債の繰上償還に充当する

こととされており、財政調整基金に積み立てることなく、当該繰上償還に充当することも考

えられた。ともあれ、自治体の財政の健全化判断基準の一つで、公債費の適正状況をはかる

実質公債費比率は１３．１％と、昨年度の同比率１４．９％と比較しても、年々その数値を

下げ適正化されている。また、その公債費の将来負担が減ったことなどにより、もう一つの

財政指標である将来負担比率についても前年度より１０．３％下がる１７．９％との数値と

なった。義務的経費となる公債費の適正化が進むことは好ましく、今後の財政構造における

弾力性が期待される。 

  また、基金については、一般会計では財政調整基金、減債基金を初め、特定目的基金とし

て条例で定める基金が複数設置されている。本年度については、前述の繰上償還に減債基金

を活用したほか、ふるさと基金などがその目的に応じて取り崩しをしている一方で、果実運

用型とした基金利子分のみを財源として活用している基金も存在している。その中に、ふる

さと納税として町に寄附された寄附金を積み立てて基金としているふるさとづくり基金があ

る。 

  ふるさとづくり基金については、その寄附金に寄附者の使用意向が示されている目的基金

であることから、長期間積み立てておくだけではなく、今年度は町制８０周年記念事業など

に充当したように、速やかに寄附者の意向に沿った事業に充当することも考えられたい。当

然ながら、その基金の目的外の処分は制限されるが、それぞれの基金の設置には目的があり、

その基金設置に至る背景を鑑み、適正な運用をされたい。 

  今年度についても、昨年度に引き続き、町の税収並びに料金収入における不納欠損もしく
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は未収金の取り扱いについて、重点的に監査を実施しており、その徴収業務の適正化、積極

性について調査をしたところである。今年度の町税における不納欠損額は６８万

４，６２９円を計上しているが、納税者に対し一層の納税意識の向上促進が一時的なものと

ならないよう発信することや、納税者個々の実情に応じた対策、相談が求められる業務とな

っているが、なかなかきめ細やかな対応が難しいのも事実である。ただし、町における税の

公平性の認識を納税者も行政も再認識した中で、京都地方税機構と連携を深めながら、分納

誓約、口座振替の推奨などを促進し、町全体の納税意識の向上を図られるよう今後も期待し

たい。 

  一方、歳出面においては、国庫補助金や府補助金をうまく活用した事業展開をしつつ、費

用対効果の側面から町単独事業の廃止や見直し、事務事業の精査、また経費の節減など経常

経費の見直しなどに以前より努められているところである。 

  しかしながら、一般財源の乏しい当町においては、国の交付税の考え方を初め、国の重点

施策の変更などにより、その交付金、補助金の額の縮小などが影響を及ぼし、当町の住民ニ

ーズに沿った事業展開が左右されている。その結果、事業の実施の停滞や年度内実施事業の

規模縮小が余儀なくされているところで、その年次計画がうまく進まない状況にあるように

も思われる。また、それによって、当町における経費削減効果が薄れている感もある。そう

した中で、笠置町でも地方創生プロジェクトが本年度より始動しており、今後の笠置町の歩

むべき道を示す実施プランなどの選定、実行が期待されるところである。民間の意見を取り

入れながら進められる当該プランにおいては、さまざまな施策の展開が予想されるが、当然

ながら、その事業に充当する財源の確保が求められる。限られた財源の中で効果的な事業展

開をすることは、非常に高度な行政手腕を伴うが、一層の財政の健全化を図り、よりよい笠

置町を築き上げていただくよう期待する。 

  １４ページ、お願いします。 

平成２６年度財政健全化審査意見書 

  １、審査の概要 

  この財政健全化審査は、町長から提出された健全化判断比率及びその算定の基礎となる事

項を記載した書類が適正に作成されているかを主眼として実施した。 

  ２、審査の結果 

  （１）総合意見 

  審査に付された下記、健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、
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いずれも適正に作成されているものと認められる。 

記 

  健全化判断比率、平成２５年度、平成２６年度、早期健全化基準。 

  実質赤字比率、―（バー）、―（バー）、１５．０。 

  連結実質赤字比率、―（バー）、―（バー）、２０．０。 

  実質公債費比率、１４．９、１３．１、２５．０。 

  将来負担比率、２８．２、１７．９、３５０．０。 

  実質赤字比率及び連結実質赤字比率は、それぞれ赤字とならなかったため、―（バー）と

して表示。 

  （２）個別意見 

  ①実質公債費比率について 

  一般会計における審査結果でも触れているが、年々当該比率が改善されていることは好ま

しく、繰上償還の実施などにより、今後も引き続き公債費の適正化に努められたい。 

  ②将来負担比率について 

  平成２６年度の将来負担比率は１７．９％と前年度と比較して１０．３ポイント改善され、

早期健全化基準３５０．０％を大きく下回っている状況にあるが、当該比率は公債費のみな

らず、交付税制度や一部事務組合に対する組合債支出などが大きく関与していることから、

今後も引き続き将来負担比率の抑制に努められたい。 

  （３）是正改善を要する事項 

  特に指摘する事項はない。 

平成２６年度経営健全化審査意見書 

  １、審査の概要 

  この経営健全化審査は、町長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項

を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として実施した。 

  ２、審査の結果 

  （１）総合意見 

  審査に付された下記、資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、い

ずれも適正に作成されているものと認められる。 

記 

  健全化判断比率、平成２５年度、平成２６年度、経営健全化基準。 
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  資金不足比率、―（バー）、―（バー）、２０．０。 

  資金不足比率が赤字とならなかったため、―（バー）として表示。 

  （２）是正改善を要する事項 

  特に指摘する事項はありません。以上です。 

議長（杉岡義信君） これから質疑を行います。質疑につきましては、全ての議案に対し同一

議題について３回ですので申し添えます。質疑はありませんか。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  決算書に６０ページになりますけれども、町例規システムの使用料が計上されています。

以前、例規集のホームページ上へのアップを依頼したところ、例規集の整理が済めば進めら

れるという趣旨の返答をいただきましたけれども、今、例規集の整理状況はどうなっていま

すでしょうか。さらに、ホームページ上へのアップの見通しはいかがでしょうか、お尋ねい

たします。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。向出議員の御質問にお答えさ

せていただきます。 

  御承知のとおり、平成２６年度にホームページの更新事業を行いまして、それに間に合え

ばというお話もさせていただいたところなんですけれども、まだ現段階では例規集の全ての

見直しを行えていないのが実情です。ホームページも新しくなりましたことから、各課のほ

うには例規集の関係する部分についての見直しをまたお願いいたしておりまして、できれば

２７年度でも早い時期にでもホームページに上げられたらいいなとは思っているんですけれ

ども、なかなか事務的に進まないのが現状で、申しわけないですけれども、もうしばらくお

待ちいただけたらと思っております。すみません。お願いします。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。大倉君。 

３番（大倉 博君） ３番、大倉です。 

  町税の収入等についてちょっとお聞きしたいんだけれども、町税は平成２６年、２５年度

へは収入済額が約１億６，０００万と変わりはないんですね。調定額とか不用決算、収入未

済額によってはちょっと変わりますけれども、収入済額でいけば１億６，０００万円となっ

ております。そして、ゴルフ場の利用税の交付金、これが２６年度と２５年度が、２６年度

が４，４００万円余り、２５年度が４，６５０万円余り、１年で２３０万円も落ちているわ

けですね。だから、町に入ってくる収入というか、そういったものに対しては物すごい大き
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な比率になってくると思うんです。３月議会でゴルフ場利用税の存続の意見書を３月議会で

出させていただきましたけれども、この２３０万円というのはやはり企業にとっても大きい

ですけれども、ただ、この部分は７０歳以上はゴルフ利用税は無料なんで、一概には言われ

ませんけれども、企業の。ただ、７０歳未満の方でいうと２３０万のマイナスということで

すね。だから、ここの笠置ゴルフ場は大体１，０００円取っておられるはずなんです。そう

すると、年間２，３００人の減少、大きい数字なんですけれども、それに対して先日、プレ

ミアム商品券発行されましたけれども、これは笠置ゴルフ場に対して入ってくれとアタック

されましたか、その辺のところ。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼します。大倉議員の先ほどの御質問にお答

えさせていただきます。 

  プレミアム商品券の発行の事業所の取り扱いのときに、企画観光課の担当のほうからも声

はかけていただいているんですけれども、グループ企業というところで笠置カントリー、木

津川カントリーだけで単独でできることはできないというお返事をいただいておりますので、

そこらで今回の事業所の取り扱いには入っていただくことはできませんでした。以上です。 

議長（杉岡義信君） 大倉君。 

３番（大倉 博君） 外資系企業になればなかなかそういうわけにいかないとは思うんですけ

れども、例えば古い話なんですけれども、木津川カントリーなんかは昔、笠置愛好会といっ

て我々もゴルフ、笠置町の町民の方が何人かで大分集まって行ったこともあります。そして、

レイクでは４カ町村ゴルフ大会といって、これも百五、六十人の大会でやったことも何回か

あります。今はなかなかそういう、難しいかもわかりません。つい最近までは、南笠置で笠

置ゴルフ場の愛好会というのがやっておりました。これも４組か５組ぐらい、私も二、三回

参加させていただきました。なかなかこういった会がだんだん縮小になって、難しいと思う

んですけれども、笠置ゴルフ場存続のために、収入がちょっとでもあるようにそういう会を、

それは民間というか１団体でやるわけなんで、町がどうのこうのとなかなか言われないんで

すけれども、町としてもそういった支援できるようなことは何かありませんですか。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいまの大倉議員の質問にお答えします。 

  大倉議員も質問の中で言っておられるとおり、愛好会等々についてはやっぱり民の中でや

っていただくことが、すなわちゴルフ利用税の促進につながるという部分ではそのとおりだ
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と思います。その中で、行政がやれるという部分になれば、なかなかこういう部分では行政

が入っていきにくいかなという具合には考えております。ただ、笠置町としましても、ゴル

フ利用税の歳入に占める割合が非常に多うございます。よって、ゴルフ利用税撤廃の関係す

るところの政治連盟の中には加入させていただきながら、国・府等々に呼びかけをしている

ところでございます。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  ちょっと３点ほど質問したいと思います。 

  まず１点目は、１２ページの不納欠損でありますけれども、これも先ほど監査報告のほう

でもありましたが、やはりなくなるということなく出てきております。町民税のほうとそれ

から固定資産税、それから軽自動車税ということで上がっておりますけれども、これの件数

と理由、これのちょっと説明をしていただきたいと思います。地方京都府の税機構のほうへ

行ったやつで、大分改善はされてきていたんですけれども、まだこの不納欠損になった理由

をちょっとお願いしたいというのが１点。 

  それから、監査報告でもありましたけれども、実質公債費比率、それから将来負担比率、

こういうのは改善されて年々よくなってきております。おかげでうまくいっていると思うん

ですけれども、経常収支比率はどうであったのか。これも毎年笠置町は１００％超えている

ような状態であったんですけれども、２５年度は１０５％ほどやったかなとは思っておるん

ですけれども、これは下がっているのかどうか、その点が２点目。 

  それから、もう１点は、予算執行率というか、参考資料でいただいている中で、予算対比、

これがずっと見てみますと、土木費だけが７８．４％という形で悪くなっております。これ

は前年度、笠置山線の工事の関係で繰り越しをしたので多分こういうふうになっているんじ

ゃないかなと思いますけれども、この辺のちょっと理由と、よろしくお願いします。 

議長（杉岡義信君） 税住民課長。 

税住民課長（石川久仁洋君） 失礼いたします。ただいまの西岡議員の御質問につきましてお

答えをさせていただきたいと思います。 

  不納欠損のまず初めに件数についてなんですけれども、件数につきましては町民税で

２８件、固定資産税で３４件、軽自動車税で４軒ということになっております。理由といた

しましては、不納欠損をする理由的なものといたしまして、地方税機構の調査等が行われま

す。その中で、滞納処分できる財産、預金、給与、生命保険、不動産等が処分できるものが
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ないと判断された場合、また処分するとその生活を著しく逼迫するおそれがある場合、滞納

処分の停止をすることができます。この執行停止が３年間継続したときは、納付・納入の義

務が消滅し、地方税法第１５条の７、第４項によりまして不納欠損という処理が一つ成立い

たします。また、滞納者が死亡し相続人がいないケース、相続人に差し押さえる財産がない

場合、また、滞納法人が廃業し再開が見込まれない場合、地方税法第１５条の７、第５項に

よりまして不納欠損となります。また、最後に法定納期限の翌日から起算いたしまして５年

間行使しないときは地方税法第１８条によりまして時効消滅となり、不納欠損処理を行って

おります。今回もこの３つの理由によりまして不納欠損ということが行われております。 

  最後に機構の成果という点ではございますけれども、今回２６年度につきましては、合計

６６件で６８万４，６２９円の不納欠損を行いましたが、前年につきましては８８件ござい

まして、２１２万６，５７８円ということになりまして、多少ではございますが前年よりは

不納欠損の数、金額等が下がっていると。これも一定地方税機構の努力の成果かなというふ

うに思われます。以上です。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼します。西岡議員の御質問にお答えさせて

いただきます。 

  経常収支比率の数値なんですけれども、すみません、ちょっと今、２５年度からは今回に

ついては改善は余りされていないんです。１００を超えている数字になっているんですけれ

ども、今年度、繰上償還等を行ったんですが、その分は繰入金を充当しておりますので、経

常収支比率には反映されることがありませんでした。ただ、来年度につきましては、公債費

の返済額が減りますので、経常収支比率は１００を切ることを予想しております。

１０９．２か何かですね、すみません。申しわけないです。改善はされなかったんです。

１０９．２の数字ということです。申しわけありません。 

議長（杉岡義信君） 建設産業課長。 

建設産業課長（市田精志君） 失礼いたします。先ほどの西岡議員の土木費の執行率の件に関

しましてお答えさせていただきます。 

  先ほど、西岡議員のほうも御指摘いただきましたとおり、若干の不用額によるものはあり

ますが、大きな理由といたしましては翌年度への繰り越し、こちらのほうが土木費におきま

して３，７６０万円を計上いたしております。これが執行率低下の主な理由となっておりま

して、その内訳といたしましては、決算書の１３０ページにも記載いたしておりますとおり、
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道路維持費のほうで橋梁の改修工事１橋分を繰り越しいたしました。この分で７００万円。

それと、道路新設改良費、こちらのほうで笠置山線によるもの、それと笠置有市線の改良事

業によるもの、並びに地域主導型によります町道平田線新設工事、それに伴います委託料、

工事請負費、それから公有財産購入費、これらが約３，０００万円繰り越しております。こ

の道路新設改良費並びに道路維持費の繰越額があったことによりまして、御指摘のとおり執

行率が７０％台となっているものでございます。以上です。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  まず、最初の不納欠損の件ですけれども、これは、せやから３つの理由があって、おのお

の不納欠損にしたということなんですけれども、あれは５年ですか、５年間あれやったら消

滅するということやけれども、あれが督促状を出されておったらその５年間というのは延び

るということではなかったんですかね、その辺ちょっと。 

議長（杉岡義信君） 税住民課長。 

税住民課長（石川久仁洋君） 失礼します。 

  督促状が出て、当然督促状というのは納期限が過ぎまして、一定期限過ぎますと督促状を

出させていただきます。それで、一定期限過ぎますとまた税機構のほうに送られることにな

ります。ですから、督促状が出たら時効が延期するというのではなしに、時効が延期すると

いうのは、その間に内金でも入れられた場合、納入が行使された場合、そういった場合は内

金でも入れられていればその１期分が、またその入れられてから５年という形で時効が延長

するということになっています。ですから、督促状が云々ではなしに、督促状というのは出

て初めて時効が開始ということになりますので、督促状の交付というのがまず初め、基点に

なってきます。以上です。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  それで、結局は差し押さえとか、税機構へ行ってから差し押さえ等も確実にやっていくよ

うなことでやられていたわけですけれども、そういう面でもできなかったということで本年

度これだけ不納欠損として上がったと、こういうことでよろしいですか。 

議長（杉岡義信君） 税住民課長。 

税住民課長（石川久仁洋君） 失礼します。 

  まず、滞納処理につきまして、もう一度最初からちょっと御説明させていただきたいと思
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います。先ほども言わせてもらいましたように、各税ごとの納期限後２０日以内に督促状が

町のほうから送付されることになります。その後、督促状の納期限、おおむね１０日になる

んですけれども、それが過ぎましたら税機構のほうに債権が移転されるということになって

おります。税機構では年度分３０万円以下のものにつきましては、既に滞納のある納税者の

ものでなければ催告センターというところに送られまして、催告書がほぼ毎月送付されるこ

とになります。その後、３回の催告の送付の後、納付や連絡等がない場合、地方事務所の対

応となりまして、資産調査等が行われまして、催告予告書というものが送付されます。そし

て、納付がない場合、給与、預金、生命保険、不動産などの差し押さえ措置がとられます。 

  なお、催告書を３回送付いたしましても個人分で１０万円以下の減免分につきましては、

催告書扱いになりまして、過年度分になりましたら地方事務所の対応ということにはなりま

す。ただし、この調査の中で、滞納処理というのはまた換金しやすいものから入りますので、

調査の中で給与とか預金とかございましたらそれが優先的に行っていくと。換金しにくい不

動産等はなかなか着手することができないということは１点ございます。 

  また、金額の大小、それから個人の滞納額の違いによってもいろいろ処理が異なってくる

ということの中で、中身としまして調査した結果、もう返済ができない、能力のないという、

財産のないという判断された場合、こういう処置がとられたケースもございますし、金額が

少なくて５年間、時効が成立してしまったといういろんなケースがあると思うんですけれど

も、一応大体そういう流れで滞納処分というのがされ、そういった中で残ってきたものとい

いますか、年数が経過したものについてやむを得ずこういった形での不納欠損という形の処

理を行っているところでございます。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） わかりました。 

  それでは、軽自動車税、これ４件あるということでしたけれども、この軽自動車税はどう

いう理由でなっていますか。これ、車検とか多分関係しているんで、これ払ってなかったら

車検も受けられないと思うんですけれども、そういうものはなぜこうして残ってくるのか、

ちょっとその辺の説明をしてください。 

議長（杉岡義信君） 税住民課長。 

税住民課長（石川久仁洋君） 失礼いたします。 

  軽自動車税についてなんですけれども、軽自動車税といいますのは軽自動車だけではなく、

原動機付自転車、それから１２５シーシーまでの二輪、それから農耕用小型特殊、二輪関係
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は全てこの軽自動車税の中に含まれておりますので、この４件がどの種類かということまで

は特定しておりませんが、車検に対応しない車種もあるということで、今回のような件数が

上がってきているものというふうに思います。以上です。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） はい、わかりました。 

  それでは、２点目の経常収支比率の件ですけれども、来年度は１００を切れる予定ですか。

これ、もうずっと今までから１００を超えておるんですけれども、笠置町は。これを

１００を切るようにしようと思ったら、結局歳出を削るかせんとしようがないわけですわね。

収入のほうは何かふえるものがあったらええけれども。そやからそういうことでなかなか今

までも下げられてきてないんですけれども、これを下げようと思ったら町単独のいろいろや

っていることを削ったりせんとしようがないと思うんですけれども、これ来年度は１００を

切れるというようなことを先ほどおっしゃったけれども、期待してよろしいですか。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいま西岡議員のほうから経常収支比率の関係で、来年度の予想、総

務財政課長も私も希望として１００を切りたいなという希望は持っております。ただ、現実

を見れば、今、２６年度は１０９％余りあったやつを１０％という部分については非常に厳

しい部分が現実あるんかなと。ただ、繰上償還に伴います公債費の義務的な経費は２７年度

以降非常に減少されますので、その部分は大いに期待を持っております。ただ、一方で、住

民の福祉的なニーズに応えていくという分に関連すれば、社会保障経費も充当はできますけ

れども、やっぱり一般の財源も必要となってきます。これは町だけじゃなしに国や府の動向

なり、またそれの事業等も十分加味しながら検討を加えていく必要がある。 

  もう一方で、西岡議員も御指摘いただいた大きなネックは、町単独事業の部分になろうか

なと思います。この部分につきましても、常任委員会等々でいろいろ議論はしていただいて

おります。今後も引き続いて行政と議会とそういう町単独事業の見直し等について意見交換

なりできたらいいかなという思いを持っておりますので、またそのことについても常任委員

長を初め、議員各位にはお願いしておきたいと思います。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） ３点目の土木費の執行率の件ですけれども、これ一応、工事が繰り越し

てやっているやつでということで、理由はわかっています。それで、２６年度決算には関係

ないけれども、２７年度の繰り越した工事というのは、今年度、２７年度、順調に消化でき
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ているんですか。笠置山線の保安林の問題とかは一応オーケーはもらったように聞いており

ますけれども、この繰り越した工事の進捗状況はちょっと教えてもらえますか。 

議長（杉岡義信君） 建設産業課長。 

建設産業課長（市田精志君） 失礼いたします。ただいまの繰り越し分の進捗状況についてと

いうことについて御説明をさせていただきます。 

  まず、笠置山線の関係でございますが、昨年度等いろいろ御心配をいただいておりました

保安林解除の関係でございますが、こちらのほうは指定の解除を受けることができました。

これに伴いまして、これまで保安林であるがゆえに施工できなかった箇所というものは、そ

ういった縛りはなくなったわけでございますが、それを見越して今年度当初予算におきまし

て、国の交付金のほう要望をいたしておったわけでございますが、今年度、国の当初予算の

配分が極端に減らされたということがございまして、笠置山線のほうにつきましては、要望

額といたしましては、事業費ベースで８，０００万等要望しておったわけですが、実際には

事業費ベースで３００万程度というような交付割合となっております。その分と繰り越し分

とを合わせまして約１，０００万弱ぐらいの事業費ベースとなるかもわかりませんけれども、

まだ当該年度の追加要望というものが、若干ではございますが可能性として残されておりま

す。それはこれまでの経過からいたしまして、例年１１月ごろに要望調査が行われるという

ことでございまして、何とかその際に幾らかでも交付金追加があるようであれば、それに手

を挙げさせていただいて、少しでも事業量のほうをふやしたいというふうには考えておりま

すが、もしそれがないようでありましたら、現在の持っている財源をベースに約

１，０００万円程度の事業というような形で今年度は施工しなければならないのかなという

ふうに思っております。 

  あと、それ以外の橋梁の維持補修等につきましては、こちらは河川法の許可の関係がござ

いますので、１０月１５日以降の出水期が終わってから以降の発注ということで、現在、設

計・積算等業務を進めておりまして、１０月ぐらいに入札等の準備をしたいというふうに考

えておるところでございます。 

  あと、それ以外の笠置有市線につきましては、現在家屋の補償調査等、着手したところで

ございます。 

  あと、地域主導型によります町道平田線につきましては、測量調査のほう終わりまして、

今現在、用地買収の分筆等の調査をいたしておりまして、何とか今月中に補償、用地買収等

の契約にこぎつけたいなというふうに考えておりまして、年明けぐらいには工事のほうの発
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注をしたいというように考えておるところでございます。進捗状況といたしましたら、以上

でございます。 

議長（杉岡義信君） 石田さん。 

７番（石田春子君） ７番、石田です。 

  先ほどから西岡議員が不納欠損額に対して５年たてば処置ができるとかいう理由でしたけ

れども、何回もやっぱり回数を多く通知していれば、気にもなってもっと早く払わはれるか

もわからしませんので、そういうことをちょっと言っておきます。 

  そして、１３８ページの不用額に４，０６０万８，７３９円のことで理由と説明を願いま

す、不用額、内容と説明ね。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） 失礼します。 

  ただいま石田議員のほうから１３８ページの歳出合計の不用額が４，０６０万

８，７３９円について御質問いただいたわけでございます。 

  この件につきましては、それぞれ総務財政課長が各款ごとで議会費から災害復旧費まで款

ごとで説明させていただきました。結局、予算の歳出で見ていた金額が使い切れなかった。

それは一つの要因としましては、国の事情なりいろいろあると思います。ただ、当町では予

算編成するに当たって、できるだけきめ細かな予算編成はしているつもりでございますけれ

ども、ただ、１年間通じてのいろんな諸事情がございます。できる限り最終の３月議会でこ

の部分を少なくするために、各課へは不用額調べは出させていただいております。ただ、そ

れでもやっぱりなかなか差が縮まらないというのも大きな部分は、やっぱりある部分で３月

以降の支払い等もやっぱり出てこようかなという思いもそれぞれの課も持っております。 

  それと、もう１点が、こういう各市町村の予算の不用額についての違いがあります。とい

うのは、他の市町村では専決処分をしまして、３月中に専決処分して、６月に議会報告でこ

の分を少なくしたような専決処分をやっている自治体もあります。しかし、笠置町では専決

処分なしで、できるだけ３月議会で間に合うような取り組みを従来から考えておりますので、

こういう数字が出てくるというのはやむを得ない部分があります。 

  それと、もう１点は、この分につきましては、ある一定、監査委員の意見書にもありまし

たとおり、一定翌年度の財源として使った場合、繰上償還の財源にもできますし、また一般

的な財源にもできますので、そういう意味では多少は残してもいいのかなと思いはあります。

ただ、金額的に見ればどうかなというのは、もう少し減ったほうがいいかなというのは個人
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的な意見としては持っております。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。大倉君。 

３番（大倉 博君） ３番、大倉です。 

  監査委員が書いておられるように、基金の関係で１点お聞きしたいんですけれども、この

ふるさとづくり基金、これが当初３，０００万以上あったと思うんですけれども、今はもう

１，５００万余りですね。もともと例えば、桜で３，０００万していただいて、結局今まで

桜を何本植えられて、枯れた分があると思うんですけれども、そして当然、桜を守る会で御

苦労ですけれども草刈りとかやっていただいた。その桜に使用した関係の３，０００万に対

して、現在どれぐらい桜が何本ぐらいという、大体何本枯れた、やっぱり鹿とかイノシシ、

枯れた分もあると思うんですよ。大体何本植えられて、今現在何本あるのか。だから、その

３，０００万のうちに桜の買ったお金、桜を守る会で今まで使われたお金、３，０００万で

実際にここは１億５，０００万、これは毎年ふるさと納税で１００万前後いただくから、こ

こにプラスされているから、桜のここではわかりませんけれども、実際今、幾ら桜では残っ

ているんですか。 

議長（杉岡義信君） 企画観光課長。 

企画観光課長（山本和宏君） ただいまの大倉議員の質問にお答えしたいと思います。 

  まず、基金取り崩しにつきましては、平成２２年から２６年度までの間で１，６２６万

９，１１８円を取り崩しております。残といたしましては、平成２６年度末で１，３７３万

８８２円が残として残っております。それと、２２年から植栽等を始めたわけなんですけれ

ども、これまで１９０本ほど植栽をしています。それと、枯れたということで、ちょっと若

干把握していない部分もあるんですけれども、苗木の小さいやつ等が鹿等に食われて枯れた

といったところが、正確ではないですけれども、およそ３０本かぐらいはあるんじゃないか

と思っています。それにつきましても、今後調査といいますか、していきたいと思っており

ますんで、以上でございます。 

議長（杉岡義信君） 大倉君。 

３番（大倉 博君） ３番、大倉です。 

  桜で純粋に寄附していただいて、残っている残がここの基金では１，５８４万ですけれど

も、１，３７３万ということですね。そうすると、この桜を守る会でやっていただいている

のは御苦労なんですけれども、これがもう枯渇というか、１年に大体、百五、六十万ずつ使

って、今もそうですね、そういうところに使っていただいていると思うんです。これだとあ
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ともう１０年で必ず枯渇するというか、目的基金のね。だから、これを今後どういうふうに、

もし基金がなくなれば、どういうことを考えておられますか。もうこのままで１７０万ぐら

い使われたら、もう七、八年で終わると思うんですけれども、どうですか。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（松本 勇君） 篤志の方から高額の御寄附をいただきまして、そして毎年そのお金を使

わせていただき、毎年桜の植栽をいたしております。我々といたしましては、あと１０年も

すれば桜が多分一人前になってくるであろうという見込みを持っております。しかし、その

後の手入れが必要になってこようかと思います。管理が必要になってこようかとも思います

が、この管理につきましては、やはり町の予算を組みながらという話になってくるのではな

いかと、そんなふうに思います。今後、また新しくそういう御寄附をいただく方等もあらわ

れましたら別の話になろうかと思いますが、今のところはやはり町のほうで管理をしていく

といった形になってこようかと思います。以前はやはり桜の管理につきましては、観光協会

等でお世話になりながらやってきた経緯もございます。そういったことも含めて、今後は各

方面からの御協力をいただきながら、管理をしていきたいと、そんなふうに思っております。

以上です。 

議長（杉岡義信君） 大倉君。 

３番（大倉 博君） 先ほど、課長が今までに１９０本植えられたということですけれども、

これ以上もう植えるような、当然あちこち見たら植える場所がなかなかないと思うんですけ

れども、今後植える予定の箇所とか何カ所か予定はされているんですか。 

議長（杉岡義信君） 企画観光課長。 

企画観光課長（山本和宏君） なかなか植える場所もおっしゃるとおりないわけなんですけれ

ども、一本でも多く植えたいという気持ちは持っています。そういった中で、また桜の保全

委員会とかその辺とも相談しながら決めていきたいと、かように思っています。以上です。 

議長（杉岡義信君） 大倉君。 

３番（大倉 博君） ３番、大倉です。 

  そうですね。なかなか植える場所、もう笠置山の上なんかも鹿がおるから囲いをつくった

かて、切山を登ったところも囲いをしているけれども、イノシシとか鹿にやられていますね。

笠置町の河川敷のあのあたりでも水害で桜がいかれていると、たくさん見られます。

１９０本ぐらいと、恐らく１００本ぐらい―何本かは私は勘定していないからわかりませ

んけれども―しかないんじゃないかという気がするんですけれども、それは別にして、町
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長が今おっしゃったように１，３７３万しかないけれども、将来的にはやはり町で何とかと

いう話みたいな答弁だったんですけれども、そうするとこの１，３００万で恐らくもっと桜

をどんどん植えて、これ使い切ったらそれで終わりになるんですから、将来的に草刈りとか

今、例えば、我々も町なかでも更地にした家が、後、ペンペン草が生えて本当に困っている

というか、もしこれ秋になってそのままほっておけば、たばこの火とか火災に原因にもなる

というか景観上も悪いと思うんですよ。だから、そういったいろんな意味の、笠置町全体の

草刈りとかいろんな意味の関係で、今、お年寄りたちも多いんで、社協等連絡していわゆる

シルバー人材センターというか、そういうなんをつくる意見はどうですか。 

議長（杉岡義信君） 参与。 

参与（田中義信君） ただいま大倉議員の質問にもございましたシルバー人材センターの設置

という部分で、町としてどのように考えているか、どのように取り組むかという話だったと

思います。 

  確かに、大倉議員御指摘のとおり、笠置町全域で高齢化になってきまして、それぞれの草

刈りというのも非常に困難を来しているのも事実でございます。その中で、シルバー人材セ

ンターがあれば安価でまたお願いできるという分がございます。その件について、これは行

政の取り組みじゃなしに、基本的には住民の方々、誰かが代表者になっていただきながら、

それぞれの得意分野の方々が登録していただくというのが本来の姿であろうかなと。ただ、

そういう部分がなかなかできない中で、社会福祉協議会も一つの組織として浮かび上がって

いるというのもこれ事実かなと思います。その件につきましては、社会福祉協議会の組織も

ございます。どういう意向を持っておられるか、部分もあろうかと思います。ただ、今回こ

ういう話やったということは伝えて、またどのように動かれるかということは見守っていき

たいと、そのように考えております。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） 大倉君。 

３番（大倉 博君） ３番、大倉です。 

  最後に、そうしてこういう寄附、ふるさと納税をされた方に対して、大概目的があって、

こういうように使ってくださいよという方、桜だけじゃなしに、ほかで使ってくださいとい

うことだと思うんですけれども、そういった方にはこういうふうに使ったというお手紙なん

かは今まで出された、今後また出されてなかったら出していただいたほうが、次にまたその

方が寄附をするとか、そういう可能性があるんじゃないかと思うんですが、いかがですか。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 
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総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼します。大倉議員の今のふるさと納税の件

にお答えさせていただきます。 

  現在、寄附をいただいた段階では目的に合った事業に充当させていただきますという形で

御礼状は出させていただいております。ただ、これに使ったというのは、その寄附だけでは

ないいろんな方の寄附が集まって使っているものですから、ちょっとそれを特定してという

ことは今までしておりませんでした。また、実際何年か前にしたのを今ごろかという意見も

あると、ちょっとこちらも困りますので、検討はさせていただきますが、最初の寄附の段階

でしているということは御了解いただきたいと思います。 

議長（杉岡義信君） 企画観光課長。 

企画観光課長（山本和宏君） 失礼します。 

  桜の寄附に関してなんですけれども、これまで実施してまいりました年度ごとの実施状況

報告といいますか、それにつきましては毎年寄附者の方にそういった形で御報告をさせてい

ただいております。以上です。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  もう１点、ちょっとお聞きします。 

  ７２ページの地域防災計画策定事業、これに７７７万６，０００円使われておりますけれ

ども、これはあの地域防災計画の作成だけのお金ですかね。ちょっと説明してもらえますか。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼します。 

  西岡議員の御質問ですけれども、ここに計上しております金額が業者さんのほうに委託し

た金額になっております。計画書の策定見直しから冊子の作成というところまでのサイシュ

になっております。去年、２６年度中に会議をいたしまして冊子のほうがちょっと一部修正

ができてしまいまして、でき上がってしまってから修正があったものですから、ちょっと配

付させていただいているのがおくれているんですけれども、その分で全ての業務を委託して

いるというところになります。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） この３月やったかな、笠置町防災計画をつくられましたね。あれのこと

でしょう、これ。あれをつくるだけで７７０万も払っているわけ。そやけど中身の改正点と

か、そういうのは全部各種団体とか地域からいろいろ改正意見を聞いて、取りまとめ等はこ
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こで総務課のほうでやったんじゃないんですか。そういうようなものも含めて、あの冊子を

つくるまでを含めてこれだけの金額を払われているということか。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼します。 

  御質問の業務の内容ですけれども、おっしゃっていただきましたように冊子をつくるまで

というところです。ただ、本年度、予算の可決のときにも提案したときにも御説明させてい

ただきましたが、今回につきましては過去、平成の初めのときに一般対策、それから地震対

策というのもつくっていますが、今回は原子力やらいろんなものがふえてきております。長

い間、見直しもしておりませんでしたので、ほぼ一からということではないんですけれども、

見直しする箇所がかなりふえております。また、委託しました期間も長く、冊子作成までの

期間というところでほとんど業者さんのほうにもかかわっていただいてまとめたり、封筒の

窓口は担当者のほうにしておりますが、そういう新たな法改正があったり、政令の改正があ

ったりしたものも全て反映させていただいた中で業務委託をしてまいりましたので、金額的

には高いものになっているかもしれませんが、それに見合ったものが作成できているのでは

ないかと思っております。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） これは、ちょっと７７０万の内訳はわからんけれども、ほんで、この防

災計画書は何部ほどつくられて、どの辺まで配付されているのか。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼します。 

  冊子の配付につきましては、まだ今これから発送をする予定になっております。議員さん

にもちろん配らせていただきますし、各地区区長さん、それから京都府下の市町村、京都府

等関係機関につきましては全て配らせていただく予定で、部数のほうがちょっとわかりかね

ますが、今月中に全て発送できるような準備に今かかっております。 

議長（杉岡義信君） 西岡君。 

６番（西岡良祐君） これ、でき上がって、ええのができたと思うんですけれども、ちょっと

私もでき上がったやつの中身をずっと見させてもらいましたけれども、どういう何々を整備

していくとか、例えば各地区との連絡体制をどういうふうにしていくとか、こういうふうに

していくとかいうて計画に上げられているけれども、ああいうのは今後ほんなら来年度の予

算等に反映していくように考えておられるんですか。そこをちょっと聞かせてください。 
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議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼します。 

  西岡議員の御質問ですが、例えば備蓄品とかそういうものにつきましては、年々順次整備

もさせていただきますし、予算の計上もさせていただく必要もあるかと思います。それ以外

でソフト面といいますかそういうものにつきましては、各関係団体と詰めていった中での整

備、例えば避難する態勢とかというものはそれぞれと打ち合わせをした中で整備していくも

のと思っておりますので、そこらはこれから計画ができて、計画書を配付し終わってからま

た御相談なり、打ち合わせをさせていただきたいと思っております。予算も先ほど言いまし

たように、大きなものはほかの関係課との調整もありますので、今後順次できるものからと

いうか、できるものを選択しながら整備していく必要があるとは考えております。以上です。 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  認定第１号、平成２６年度笠置町一般会計決算認定の件について反対討論を行います。 

  反対の理由は、老人手当の削減、ＪＲの運賃助成の削減を含んでおり、年金額の削減や介

護保険料の引き上げなどが進められている中、住民の福祉向上、生活を守るという役割に反

していること。また、番号制度システム整備費補助金、番号制度システム負担金など、マイ

ナンバー制度の関連費が計上されていることです。 

  マイナンバー制度については、日本年金機構で個人情報流出が起きており、それに便乗し

た詐欺事件も発生しています。また、制度導入により特に零細企業などにとって情報管理の

負担が大きくなることが問題となります。 

  以上を反対の理由として、討論を終わります。 

議長（杉岡義信君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで、討論を終わります。 

  これから、認定第１号、平成２６年度笠置町一般会計決算認定の件を採決いたします。 

  この採決は挙手によって行います。原案のとおり認定することに賛成の方は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手多数です。したがって、認定第１号、平成２６年度笠置町一般会計
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決算認定の件は認定することに決定しました。 

  この際、１０分間休憩します。 

休  憩   午前１１時１２分 

再  開   午前１１時２５分 

議長（杉岡義信君） 休憩前に引き続き再開します。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第５、認定第２号、平成２６年度笠置町国民健康保険特別会計決算

認定の件を議題とします。 

  本件について趣旨説明を求めます。町長、松本勇君。 

町長（松本 勇君） 認定第２号、平成２６年度笠置町国民健康保険特別会計決算認定の件に

ついて提案説明を申し上げます。 

  平成２６年度笠置町国民健康保険特別会計の歳入総額２億９，３００万７，８５１円、歳

出総額２億３，００６万２，９７２円、歳入歳出差引額及び実質収支額ともに６，２９４万

４，８７９円となっております。よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願い申し上げ

ます。 

議長（杉岡義信君） 本件の概要説明を求めます。会計管理者。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。 

  それでは、平成２６年度国民健康保険特別会計歳入歳出決算について概要の説明をさせて

いただきます。 

  まず、歳入から説明させていただきます。 

  決算書につきましては１ページ、参考資料のほうは５ページをごらんいただきたいと思い

ます。 

  款の項目と款の項目の予算現額、調定額、収入済額、不納欠損額、収入未済額、予算現額

と収入済額との比較の欄の数値を朗読して説明にかえさせていただきます。なお、不納欠損

額及び収入未済額の数値がゼロ円の場合は割愛させていただきますので、御了承ください。 

  それでは、１款国民健康保険税、３，６８０万７，０００円、５，０８８万５，８３２円、

３，８８０万６，２９０円、８８万３，９００円、１，１１９万５，６４２円、１９９万

９，２９０円。 

  ２款使用料及び手数料、１万円、調定額、収入済額ともに３万３，７００円、２万

３，７００円。 
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  ３款国庫支出金、６，３４３万７，０００円、調定額、収入済額ともに６，４２４万

１，５６２円、８０万４，５６２円。 

  ４款療養給付費交付金、８１７万９，０００円、調定額、収入済額ともに１，０１２万

３，３０２円、１９４万４，３０２円。 

  ５款前期高齢者交付金、５，１２７万円、調定額、収入済額ともに５，１２７万６５円、

６５円。 

  ６款府支出金、１，２１１万３，０００円、調定額、収入済額ともに３，１３２万

８，１２１円、１，９２１万５，１２１円。 

  ７款財産収入、２万円、５，２７４円、マイナス１万４，７２６円。 

  ８款共同事業交付金、２，１６０万２，０００円、調定額、収入済額ともに２，３７８万

７，８１５円、２１８万５，８１５円。 

  ９款繰入金、１，１７１万８，０００円、調定額、収入済額ともに１，０９２万

１，６９６円、マイナス７９万６，３０４円。 

  １０款繰越金、４，４４８万８，０００円、調定額、収入済額ともに６，２２８万

６，２１６円、１，７７９万８，２１６円。 

  １１款諸収入、１３万５，０００円、調定額、収入済額ともに２０万３，８１０円、６万

８，８１０円。 

  ページをめくっていただきまして、歳入合計が２億４，９７７万９，０００円、３億

５０８万７，３９３円、２億９，３００万７，８５１円、８８万３，９００円、

１，１１９万５，６４２円、４，３２２万８，８５１円です。 

  続きまして、歳出に移らせていただきます。 

  歳出につきましては、５ページからとなります。 

  歳出についても款の項目と款の項目の予算現額、支出済額、不用額の欄の数値を朗読して

説明にかえさせていただきます。 

  １款総務費、３３５万８，０００円、３０１万７，２１５円、３４万７８５円。 

  ２款保険給付費、１億６，９２６万３，０００円、１億５，２８５万１，８６３円、

１，６４１万１，１３７円。 

  ３款後期高齢者支援金等、２，５９９万８，０００円、２，５９９万５１１円、

７，４８９円。 

  ４款前期高齢者納付金、７万４，０００円、１万９，９１２円、５万４，０８８円。 
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  ５款介護納付金、１，２７１万４，０００円、１，２７１万３，５３１円、４６９円。 

  ６款共同事業拠出金、２，４３８万８，０００円、２，４３１万３，４８４円、７万

４，５１６円。 

  ７款保健施設費、１８８万９，０００円、１２０万４，４８０円、６８万４，５２０円。 

  ８款基金積立金、２万円、５，２７４円、１万４，７２６円。 

  次の７ページをお願いいたします。 

  ９款公債費、５万９，０００円、ゼロ円、５万９，０００円。 

  １０款諸支出金、１，００１万６，０００円、９９４万６，７０２円、６万９，２９８円。 

  １１款予備費、２００万円、ゼロ円、２００万円。 

  歳出合計は２億４，９７７万９，０００円、２億３，００６万２，９７２円、

１，９７１万６，０２８円。 

  以上です。 

  最終ページになります。３１ページの実質収支に関する調書をごらんいただきたいと思い

ます。 

  ３号歳入歳出差引額が６，２９４万４，８７９円、５号の実質収支額も同じく

６，２９４万４，８７９円となっております。以上、概要説明とさせていただきます。 

議長（杉岡義信君） 監査結果報告を求めます。監査委員、西村典夫君。 

監査委員（西村典夫君） 国民健康保険特別会計、平成２６年度における決算額は、歳入総額

２億９，３００万７，８５１円、歳出総額２億３，００６万２，９７２円で、歳入歳出差引

額６，２９４万４，８７９円の剰余金を計上した。 

  歳入の主な内訳は、国民健康保険税３，８８０万６，２９０円（１３．２％）、前期高齢

者交付金５，１２７万６５円（１７．５％）、国庫支出金６，４２４万１，５６２円

（２１．９％）、共同事業交付金２，３７８万７，８１５円（８．１％）、府支出金

３，１３２万８，１２１円（１０．７％）、療養給付費交付金１，０１２万３，３０２円

（３．５％）となっている。 

  歳出の主な内訳は、保険給付費が１億５，２８５万１，８６３円と歳出全体の６６．４％

を占め、後期高齢者支援金など２，５９９万５１１円（１１．３％）、共同事業拠出金

２，４３１万３，４８４円（１０．６％）となっている。 

  国民健康保険特別会計は、前年度繰越金が６，２２８万６，２１６円とし、本年度の剰余

金が６，２９４万４，８７９円となっている。当該保険制度上、流動的な要素が多分にあり、
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医療費の増減については予想が立てにくく、不用額が出ることはいたし方ないものと推察で

きる。そのため、診療報酬明細書などによる医療費の動向には常に留意するとともに、医療

費の抑制を図るためにも、特定健診、保健指導を初めとする予防保健事業の実施に工夫と検

討を加えて取り組み、さらなる厳しい状況を想定し対処していく必要がある。 

  一方、我が国の国民皆保険制度を支える国民健康保険において、この経済不況の折、保険

税の税収を確保することは非常に厳しい。当該会計は、収益を目的とするものではなく、地

域住民の医療を保障し住民の福祉を増進する目的のものであるが、その支出を目的に税率を

調整し税額を算定することとしているため、国民健康保険事業の健全な運営上、税収の確保

が非常に重要であり基礎となっている。 

  今年度における国民健康保険税の収入未済額は１，１１９万５，６４２円と、昨年度の収

入未済額１，３４８万８，３３２円と比較すると、その未収金額は下がっており、また現年

度分滞納繰越分を合わせた徴収率も向上している。府県税の徴収には、納税者へのその相互

扶助制度と期限内納付を十分に理解していただき、滞納分の徴収については、京都地方税機

構と連携を図り、一般税同様今後もその徴収に努力されたい。 

  なお、短期健康保険証の発行に当たっては、滞納者の納税への理解に努め、納付を促進す

るよう強く望むものである。以上です。 

議長（杉岡義信君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  認定第２号、平成２６年度笠置町国民健康保険特別会計決算認定の件について、反対討論

を行います。 

  当初、予算時に基金を活用した高過ぎる国保税の引き下げを求めましたけれども、引き下

げはしないということでした。住民の方からも国保税が大分高いと言われる声をお聞きいた

しております。税が生活を圧迫することがないように、今後国保税の引き下げをするように

求め、反対討論を終わります。 

議長（杉岡義信君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と言う者あり） 
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議長（杉岡義信君） これで討論を終わります。 

  これから、認定第２号、平成２６年度笠置町国民健康保険特別会計決算認定の件を採決い

たします。 

  この採決は挙手によって行います。原案のとおり認定することに賛成の方は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手多数です。したがって、認定第２号、平成２６年度笠置町国民健康

保険特別会計決算認定の件は認定することに決定しました。 

  この際、暫時休憩します。 

休  憩   午前１１時４０分 

再  開   午後 ０時５８分 

議長（杉岡義信君） 休憩前に引き続き再開します。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第６、認定第３号、平成２６年度笠置町簡易水道特別会計決算認定

の件を議題とします。 

  本件について趣旨説明を求めます。町長、松本勇君。 

町長（松本 勇君） 認定第３号、平成２６年度笠置町簡易水道特別会計決算認定の件につい

て提案説明を申し上げます。 

  平成２６年度笠置町簡易水道特別会計の歳入総額７，０８２万１，５８０円、歳出総額

６，４５７万４，４７６円、歳入歳出差引額及び実質収支額ともに６２４万７，１０４円と

なっております。よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願い申し上げます。 

議長（杉岡義信君） 本件の概要説明を求めます。会計管理者。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。 

  それでは、認定第３号、平成２６年度笠置町簡易水道特別会計歳入歳出決算について概要

説明をさせていただきます。 

  まず、歳入から説明させていただきます。 

  決算書につきましては１ページと、参考資料は６ページをごらんいただけたらと思います。 

  歳入は、款の項目と款の項目の予算現額、調定額、収入済額、収入未済額、予算現額と収

入済額との比較の数値を朗読して説明にかえさせていただきます。なお、収入未済額、予算

現額と収入済額との比較の欄がゼロ円の場合は割愛させていただきますので、御了承くださ

い。 
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  それでは、１款分担金及び負担金、２０万５，０００円、４１万１，４３０円、４１万

１，４３０円、２０万６，４３０円。 

  ２款使用料及び手数料、３，２８３万円、３，６５６万８，４８８円、３，５６４万

１，４７２円、９２万７，０１６円、２８１万１，４７２円。 

  ３款財産収入、１万２，０００円、２，２３３円、２，２３３円、マイナス９，７６７円。 

  ４款繰入金、３，４６０万３，０００円、調定額、収入済額ともに３，３７８万

３，０００円、マイナス８２万円。 

  ５款繰越金、７８万２，０００円、調定額、収入済額ともに９５万５，９９７円、１７万

３，９９７円。 

  ６款諸収入、２，０００円、調定額、収入済額ともに２万７，４４８円、２万

５，４４８円。 

  歳入合計は６，８４３万４，０００円、７，１７４万８，５９６円、７，０８２万

１，５８０円、９２万７，０１６円、２３８万７，５８０円です。 

  続いて、３ページの歳出をお願いいたします。 

  歳出につきましては、款の項目と款の項目の予算現額、支出済額、不用額の数値を朗読し

て説明にかえさせていただきます。 

  １款総務費、８２８万３２５円、８２６万１，６２８円、１万８，６９７円。 

  ２款衛生費、２，７３５万７４７円、２，３５１万２，７３１円、３８３万８，０１６円。 

  ３款公債費、３，２８０万１，０００円、３，２８０万１１７円、８８３円。 

  ４款予備費、１，９２８円、ゼロ円、１，９２８円。 

  歳出合計は６，８４３万４，０００円、６，４５７万４，４７６円、３８５万

９，５２４円となります。 

  続いて、最終ページの１５ページで、実質収支に関する調書をお願いいたします。 

  ３号歳入歳出差引額は６２４万７，１０４円となります。５号実質収支額も同じく

６２４万７，１０４円で、６号で実質収支額のうち地方自治法第２３３条の２の規定により

基金に繰り入れる金額を３１５万円としております。以上、説明を終わらせていただきます。 

議長（杉岡義信君） 監査結果報告を求めます。監査委員、西村典夫君。 

監査委員（西村典夫君） 簡易水道特別会計、平成２６年度における決算額は、歳入総額

７，０８２万１，５８０円、歳出総額６，４５７万４，４７６円で歳入歳出差引額６２４万

７，１０４円の剰余金を計上した。 
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  歳入の主な内訳は、使用料及び手数料が３，５６４万１，４７２円（５０．３％）、一般

会計と基金からの繰入金が３，３７８万３，０００円（４７．７％）となっている。 

  歳出の主な内訳は、公債費が３，２８０万１１７円（５０．８％）、衛生費が

２，３５１万２，７３１円（３６．４％）となっている。 

  平成２４年１０月から水道料金が改定されたため料金収入も料金改定前と比較して増加し

ているが、依然として一般会計から財源補塡額を繰り入れている。 

  その補塡内容として、起債償還財源補塡分とされていることからも、当該会計において公

債費が多大となっていることが理解されていることと思う。この公債費は水道施設の建設費

などに充てられた企業債の償還であるが、その性質上、償還期間はほとんどが２０年以上と

長く設定され、単年度支出を平準化していることとしても、現状では歳出の約５割を占めて

いる。当町の水道供給人口が低いことなどが原因となり、水道使用量が伸び悩んでおり、結

果として一般会計からの繰り入れ補塡に頼っているところとなっているが、一般会計でも述

べたように純剰余金などを活用し、経常経費の削減策として企業債の繰上償還を実施するこ

とも一考いただきたい。 

  企業債の償還期限を長期化していることは前述しているが、長期化することで利率が高く

設定されていることを鑑み、繰上償還を実施することにより、利子償還の減額につなげるこ

とは、毎年度、起債償還に対し一般会計より補塡することとするならば、一般会計及び簡易

水道特別会計ともに、相対的な削減につながると考える。また、公営企業として今後の施設

の修繕、改修を計画し、経営方針を明確にするとともに、独立採算制の趣旨から能率的かつ

効率的な経営基盤を確立し、健全な運営に努められたい。以上です。 

議長（杉岡義信君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。大倉君。 

３番（大倉 博君） ３番、大倉です。 

  簡易水道の先ほどいろいろありましたけれども、歳入総額が約７，０００万円で、そのう

ち使用料及び手数料が３，５６０万（５０．３％）、一般会計からの基金からの繰入金が

３，３００万（４７．７％）。これは、最近どこの地方自治体でも人口減少に伴う水道代の

値上げ等いろいろ報道されておりますが、笠置町もいずれ人口が減り、そうすると今この基

金が５０％近い金、手数料、使用料が５０％と伸びが低いですね。来年、再来年４月には、

消費税が２％上がって１０％になる予定です。 

  笠置町は平成２４年、ここに書いていますように、１０月に水道料金が１，０００円から

３００円アップの１，３００円、そしてその後消費税が上がって、今現在は１，３３８円と



３９ 

なっております。これは１０立方メートルですね。それでそういう数字になっております。 

  今後、本当に人口減少が続けば、この一般会計からの繰入金がますますふえてくるんじゃ

ないかと思うんですけれども、もちろんここに、監査にあるように、企業債の繰上償還もも

ちろん大事なんですけれども、将来的に水道料金の値上げ等は、ということは将来的にどう

ですか、考える見込みは。その消費税アップ来年、再来年に２％ありますけれども、いかが

ですか。 

議長（杉岡義信君） 建設産業課長。 

建設産業課長（市田精志君） 失礼いたします。ただいまの大倉議員さんの御質問のほうにお

答えさせていただきたいと思います。 

  消費税率の上昇に伴います料金改定、これにつきましては前回もお答えさせていただきま

したとおり、やはり課税事業者として広く国民一般に税の御負担をいただくという観点から、

１０％なった場合には水道料金への価格転嫁というのは必要だと考えております。あと、そ

れ以外に水道料金の値上げを考えているかということでございますが、先ほど監査結果等御

報告いただきましたとおり、確かに水道料金以外の収入というものは一般会計等からの繰入

金に頼っておるところがございます。本来、簡易水道というものは、やはり地方公営企業と

いたしまして独立採算性という原則があろうと思います。そのためにはどうするかというと、

料金の値上げしか手法としてはないわけでございますが、平成２４年に料金改定をさせてい

ただきまして、住民の皆様にも負担をいただいているところでございます。また、２年後に

同じような形で水道料金の改定をするのかと言われましたら、それにつきましては、今後庁

内、また議会の皆様とも御相談をさせていただいた上で検討していきたいと、このように考

えております。以上です。 

議長（杉岡義信君） 大倉君。 

３番（大倉 博君） ３番、大倉です。 

  今言いましたように、どこの地方自治体でも人口減少化、それから水道の施設の老朽化と

か、そういった意味で各地で値上げのことが報道されております。それに対して、水道値上

げのカイコウというか、そういう改革もなされていることがあります。例えば、神戸市では

スマートメーターといって、メーターの横にその今集金というか検査する人が行って、メー

ターを見て何ぼというそれをもう行かずに、要するにそのメーターでできるというのが神戸

市で今度実験されるようなんですけれども、笠置町みたいな小さなところでしたらそういう

方向も一つの方法だと思うんですけれども、私は、以前に言いましたように、水道の検針メ
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ーターは町の職員がやるんじゃなしにアルバイトというかそういった方に検針してもらった

らいいんじゃないかと言うて予算をつけてもらっていますけれども、いまだにされておりま

せん。だから、神戸市がそういう実験、今回やられるんで、一応そういった方法も考えてや

られたらいかがかなと思います。 

  それともう１点は、水道の浄水場の古くなるというか、町全体でどうか私もちょっと知り

ませんけれども、例えばもう県を越えて、奈良市からその水道の供給、柳生のほうやったら

笠置の割合南、それから広岡のほうから、そこまで水道が来ているかどうかわかりませんけ

れども、そこと直結して水道を府県を越えた浄水場というか、笠置がつくらなくてそこの大

元をそっちにつくってもらうという方向も一つの、将来的にですよ、これはまだ今その浄水

場をやりかえるとかそういう、そのときのコストの問題もあるんで、見きわめそれは必要あ

るんですけれども、将来的にはそういったスマートメーターという、また後日言いますけれ

ども、南山城村が伊賀市と協定を結んで今議会でやっておりますけれども、定住自立圏とい

う方向もあるんで、将来的にそういった方向もこれから考えていかなければならないと思い

ます。そうでないと人口がどんどん減って、水道に本当に一般会計からどんどん繰り入れる

というのは、確かにいかがか、企業会計としてと思います。 

  この２点、一応参考に言っておきます。もし、答えられるんやったらちょっと答えてもら

って。 

議長（杉岡義信君） 町長。 

町長（松本 勇君） 大倉議員から今後の水道の運営についてということで御提案をいただき

ました。神戸市のスマートメーター、これ実はお聞きはしているんですが、まだ普及の段階

ではないだろうなという感覚を持っております。また、府県を越えて水道の供給なりができ

るかどうかという話でありますが、やはりこれは一つの自治体がかわるということはいろん

な障害が出てくるのではないかなという思いがあります。今のところ、この府県を越えての

水道のいわゆる水の供給ということについては、かなりしんどいように私は考えております。 

  それともう一つ、広域自立圏構想のことをおっしゃいましたが、広域自立圏構想の中で、

やはり国の基準と申しますか、そういった基準、例えば笠置と奈良市ならば奈良市に笠置町

のいわゆる労働が２％以上ですとか、いろんな交流の中でのそういう基準がございます。基

準の中で広域自立圏構想というのは生まれてくるだろうと思います。南山城村と伊賀市との

交流も国の基準を満たしているということも聞いておりますが、笠置町においても伊賀市か

らそういったお話をいただいたこともございますが、今のところその国の基準をクリアでき
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るかというところで行き詰まっているという状況にあります。例えば笠置町ですと、特に伊

賀市との観光についての協定はどうだろうかという個々の話について、そういった自立圏構

想が成り立っていくのではないかなという、そういったこともございます。 

  いろんなことについて、これからやはり笠置町もはっきり申し上げて、生き残り策をかけ

てのこれからの我々の行政の運営ということになってこようかと思います。また、そういっ

た状況に置かれましたときには、議会の皆さん方ともよく御相談の上進めてまいりたい、そ

んなふうに思います。以上です。 

議長（杉岡義信君） 大倉君。 

３番（大倉 博君） ３番、大倉です。 

  この定住圏構想の関係、今町長が答弁いただきましたけれども、この関係については私、

一般質問でまたやらせていただきますので、そのときはよろしくお願いします。 

議長（杉岡義信君） 瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） ５番、瀧口です。 

  最後の１７ページにあるんですけれども、実質収支額６２４万のうち、ほぼ半額の

３１５万が基金繰入金として計上されておりますが、これはどの基金のほうへ入っているん

でしょうか。総務財政課長、よろしくお願いします。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。 

  簡易水道の財政調整基金というものがありまして、それに積み立てることになっておりま

す。 

議長（杉岡義信君） 瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） 今、財政調整基金とおっしゃいましたけれども、その財政調整基金とい

うのは、この一般会計の基金の欄には載っておりませんね。それは、３１５万今年度積み立

てされるということですけれども、基金のほうに入れるということですけれども、使い道も

決まっているんでしょうか。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。 

  一般会計の決算書の１４５ページに基金の一覧を載せております。その基金の一覧の中の

下から４段目に笠置町簡易水道財政調整基金というものがあります。ここに、今年度のこの

決算が終わりましたら基金として、その３１５万を積み立てるものです。 
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  使い道といたしましては、簡易水道での資金不足になったり、財源不足について充当する

というところでしていくものなっております。以上です。 

議長（杉岡義信君） 瀧口君。 

５番（瀧口一弥君） 今の答弁で大体理解できましたけれども、ということは今基金の欄の下

から４行目とおっしゃいましたけれども、簡易水道財政調整基金の中に、ということは、来

年度はほぼこれ７５０万近くの基金が残るということですね。 

議長（杉岡義信君） 総務財政課長。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。 

  おっしゃったとおり、今の残高にプラス今回の積立額が増額されるということになります。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  認定第３号、平成２６年度笠置町簡易水道特別会計決算認定の件について反対討論を行い

ます。 

  当初予算でも指摘したとおり、今回の会計は消費税増税分を上乗せした内容になっていま

す。税金は、原則として所得が多いほど負担を大きく、所得が少ないほど負担を小さくすべ

きであり、またその支払い能力に応じた負担とするべきです。ところが、消費税は所得が少

ないほど負担割合が大きくなります。また、例えば失業していても物を買えば負担しなけれ

ばならない税金であり、税としてもそもそも問題があります。さらに、買い控えなどで景気

を冷え込ませることや消費税増税分は福祉に充てるとしながら、実際は年金の引き下げや医

療費の窓口負担増などの状況があります。こうした問題のある消費税増税を含む会計に反対

を表明し、討論を終わります。 

議長（杉岡義信君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで討論を終わります。 

  これから、認定第３号、平成２６年度笠置町簡易水道特別会計決算認定の件を採決いたし

ます。この採決は挙手によって行います。原案のとおり認定することに賛成の方は挙手願い
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ます。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手多数でございます。したがって、認定第３号、平成２６年度笠置町

簡易水道特別会計決算認定の件は認定することに決定しました。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第７、認定第４号、平成２６年度笠置町介護保険特別会計決算認定

の件を議題とします。 

  本件について趣旨説明を求めます。町長、松本勇君。 

町長（松本 勇君） 認定第４号、平成２６年度笠置町介護保険特別会計決算認定の件につい

て提案説明を申し上げます。 

  平成２６年度笠置町介護保険特別会計の歳入総額２億５，５８６万２，７０６円、歳出総

額２億４，５６６万７，４６６円で、歳入歳出差引額及び実質収支額ともに１，０１９万

５，２４０円となっております。よろしく御審議の上、御了承賜りますようお願い申し上げ

ます。 

議長（杉岡義信君） 本件の概要説明を求めます。会計管理者。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。 

  それでは、認定第４号、平成２６年度笠置町介護保険特別会計決算書につきまして、概要

の説明をさせていただきます。 

  まず、歳入から説明いたします。 

  決算書につきましては１ページ、参考資料は７ページをごらんいただきますようお願いい

たします。 

  歳入の款の項目と款の項目の予算現額、調定額、収入済額、不納欠損額、収入未済額、予

算現額と収入済額との比較の欄の数値を朗読して説明にかえさせていただきます。 

  なお、不納欠損額及び収入未済額の欄の数値がゼロ円の場合は割愛させていただきますの

で、よろしくお願いいたします。 

  それでは、１款保険料、３，６９４万１，０００円、４，２２４万８７５円、

３，７９１万１，７６０円、３２７万５，２３５円、１０５万３，８８０円、９７万

７６０円。 

  ２款使用料及び手数料、１，０００円、５００円、５００円、マイナス５００円。 

  ３款国庫支出金、５，８５０万９，０００円、調定額、収入済額ともに６，２５６万
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９，４８４円、４０６万４８４円。 

  ４款支払基金交付金、６，９３２万９，０００円、調定額、収入済額ともに６，８１８万

５，９０２円、マイナス１１４万３，０９８円。 

  ５款府支出金、３，５９３万９，０００円、調定額、収入済額ともに３，５６４万

７，５１７円、マイナス２９万１，４８３円。 

  ６款財産収入、１，０００円、調定額、収入済額ともに１９１円、マイナス８０９円。 

  ７款繰入金、３，６０５万円、調定額、収入済額ともに３，５４２万３，８９３円、マイ

ナス６２万６，１０７円。 

  ８款繰越金、１，３７３万４，０００円、調定額、収入済額ともに１，６１２万

１，２９０円、２３８万７，２９０円。 

  ９款諸収入、４，０００円、調定額、収入済額ともに２，１６９円、マイナス

１，８３１円。 

  ページをめくっていただきまして、歳入合計です。２億５，０５０万８，０００円、２億

６，０１９万１，８２１円、２億５，５８６万２，７０６円、３２７万５，２３５円、

１０５万３，８８０円、５３５万４，７０６円です。 

  続いて、歳出に移らせていただきます。 

  歳出は５ページとなります。 

  歳出につきましても、款の項目と款の項目の予算現額、支出済額、不用額の欄の数値を朗

読させていただいて説明にかえさせていただきます。 

  １款総務費、４６９万２，０００円、４５４万６０９円、１５万１，３９１円。 

  ２款保険給付費、２億３，６９６万７，０００円、２億３，３７１万７，０９３円、

３２４万９，９０７円。 

  ３款地域支援事業費、６１５万３，０００円、５７５万４，３８０円、３９万

８，６２０円。 

  ４款基金積立金、１，０００円、１９１円、８０９円。 

  ５款公債費、３万円、ゼロ円、３万円。 

  ６款諸支出金、１６６万５，０００円、１６５万５，１９３円、９，８０７円。 

  ７款予備費、１００万円、ゼロ円、１００万円。 

  下段歳出合計は、２億５，０５０万８，０００円、２億４，５６６万７，４６６円、

４８４万５３４円です。 
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  続いて、最終ページになります。 

  実質収支に関する調書をごらんいただきたいと思います。 

  ３号歳入歳出差引額１，０１９万５，２４０円で、５号の実質収支額も同じく

１，０１９万５，２４０円となっております。以上、簡単ですが介護保険特別会計決算書に

ついて説明を終わらせていただきます。 

議長（杉岡義信君） 監査結果報告を求めます。監査委員、西村典夫君。 

監査委員（西村典夫君） 介護保険特別会計、平成２６年度決算額は、歳入総額２億

５，５８６万２，７０６円、歳出総額２億４，５６６万７，４６６円で、歳入歳出差引額

１，０１９万５，２４０円の剰余金を計上した。 

  歳入の主な内訳は、保険料３，７９１万１，７６０円（１４．８％）、支払基金交付金

６，８１８万５，９０２円（２６．６％）、国庫支出金６，２５６万９，４８４円

（２４．５％）、府支出金３，５６４万７，５１７円（１３．９％）となっている。 

  歳出の主な内訳は、保険給付費が２億３，３７１万７，０９３円（９５．１％）、地域支

援事業費は５７５万４，３８０円（２．３％）となり、その合計額は前年度２億

１，９８０万３，０１２円より１，９６６万８，４６１円の増額となった。 

  増額となった内容は、居宅介護サービス給付費が昨年度より６７７万８，５４２円増額と

なる１億１８６万９，８９７円、施設介護サービス給付費が昨年度より１，３２７万

６，８８９円増額となる９，２９６万２，７２０円となったことが主な要因である。 

  当町では６５歳以上の人口が約４割を占めるほど高齢化が進み、高齢者のみの世帯や独居

世帯が年々増加している。このため老々介護や家族だけで介護を行うことが困難である状況

が進んでおり、家族及び高齢者の大きな不安要素となっているのが実情である。介護保険制

度を安定した制度として維持していくためにも、介護予防事業や健康づくりの取り組みの充

実を図られるよう希望する。 

  なお、当会計を支える第１号被保険者についての保険料の収入未済額が１０５万

３，８８０円となる一方、不納欠損額が３２７万５，２３５円となっている。保険料はサー

ビスを提供する貴重な財源であることから、今後も未納者に対し制度の理解と徴収の促進に

努力されたい。以上です。 

議長（杉岡義信君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 
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  これから討論を行います。討論はありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  認定第４号、平成２６年度笠置町介護保険特別会計決算認定の件について反対討論を行い

ます。 

  介護については、全国的には介護自殺など痛ましい事件が起きており、家族への負担が相

当重い実態があることを示しています。 

  ところが、国は介護保険料の負担を制度導入から上げ続け、介護認定についても問題のあ

る認定指導が行われたり、施設介護から在宅介護へを呼びかけ家族の負担をふやす方向に進

んでいます。こうした国の介護に対する姿勢を抜本的に改めなければ、介護問題の真の解決

はありません。給付とサービスのバランスという財政上の調整では、介護で苦しんでいる方

の現状は改善されません。国のこうした姿勢に抗議を表明し、介護保険の抜本的な改善を要

求して反対討論を終わります。 

議長（杉岡義信君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで討論を終わります。 

  これから、認定第４号、平成２６年度笠置町介護保険特別会計決算認定の件を採決いたし

ます。 

  この採決は挙手によって行います。原案のとおり認定することに賛成の方は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手多数でございます。したがって、認定第４号、平成２６年度笠置町

介護保険特別会計決算認定の件は認定することに決定しました。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） 日程第８、認定第５号、平成２６年度笠置町後期高齢者医療特別会計決

算認定の件を議題とします。 

  本件について趣旨説明を求めます。町長、松本勇君。 

町長（松本 勇君） 認定第５号、平成２６年度笠置町後期高齢者医療特別会計決算認定の件

について提案説明を申し上げます。 

  平成２６年度笠置町後期高齢者医療特別会計の歳入総額５，９４４万６，４５１円、歳出

総額５，８９６万７，６５９円で、歳入歳出差引額及び実質収支額ともに４７万
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８，７９２円となっております。よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願い申し上げ

ます。 

議長（杉岡義信君） 本件の概要説明を求めます。会計管理者。 

総務財政課長兼会計管理者（前田早知子君） 失礼いたします。 

  認定第５号、平成２６年度笠置町後期高齢者医療特別会計決算につきまして概要説明をさ

せていただきます。 

  歳入のほうをまず、説明させていただきます。 

  決算書は１ページ、参考資料につきましては８ページとなりますので、ごらんいただきた

いと思います。 

  歳入は、款の項目と款の項目の予算現額、調定額、収入済額、不納欠損額、収入未済額、

予算現額と収入済額との比較について数値を朗読して説明にかえさせていただきます。不納

欠損額及び収入未済額の欄の数値がゼロ円の場合は割愛させていただきますので、よろしく

お願いいたします。 

  それでは、１款後期高齢者医療保険料、２，１４６万３，０００円、２，２５８万

２，２５４円、２，１３５万５，２６１円、９８万７，０６０円、２３万９，９３３円、マ

イナス１０万７，７３９円。 

  ２款使用料及び手数料、４，０００円、調定額、収入済額ともに２，８００円、マイナス

１，２００円。 

  ３款繰入金、３，７５７万１，０００円、調定額、収入済額ともに３，７１８万

７，４７０円、マイナス３８万３，５３０円。 

  ４款繰越金、４７万２，０００円、調定額、収入済額ともに６０万１，５００円、１２万

９，５００円。 

  ５款諸収入、５５万５，０００円、調定額、収入済額ともに２９万９，４２０円、マイナ

ス２５万５，５８０円。 

  下段の歳入合計６，００６万５，０００円、６，０６７万３，４４４円、５，９４４万

６，４５１円、９８万７，０６０円、２３万９，９３３円、マイナス６１万８，５４９円と

なります。 

  続いて、３ページの歳出の説明をさせていただきます。 

  歳出につきましても、款の項目と款の項目の予算現額、支出済額、不用額の数値を朗読し

て説明にかえさせていただきます。 
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  １款総務費、３１万７，０００円、８万８，８８４円、２２万８，１１６円。 

  ２款後期高齢者医療広域連合納付金、５，８６２万６，０００円、５，８５１万

１，６３５円、１１万４，３６５円。 

  ３款諸支出金、４８万円、７万４，８５０円、４０万５，１５０円。 

  ４款保健事業費、５４万２，０００円、２９万２，２９０円、２４万９，７１０円。 

  ５款予備費、１０万円、ゼロ円、１０万円。 

  歳出合計は６，００６万５，０００円、５，８９６万７，６５９円、１０９万

７，３４１円となっております。 

  最終ページの実質収支に関する調書をごらんいただきたいと思います。 

  ３号歳入歳出差引額は４７万８，７９２円、５号実質収支額も同じく４７万８，７９２円

となっております。以上、後期高齢者医療特別会計決算について説明を終わらせていただき

ます。 

議長（杉岡義信君） 監査結果報告を求めます。監査委員、西村典夫君。 

監査委員（西村典夫君） 後期高齢者医療特別会計、平成２６年度決算額は、歳入総額

５，９４４万６，４５１円、歳出総額５，８９６万７，６５９円で、歳入歳出差引４７万

８，７９２円の剰余金を計上した。 

  歳入の主な内訳は、後期高齢者医療保険料２，１３５万５，２６１円（３５．９％）、一

般会計からの繰入金３，７１８万７，４７０円（６２．６％）となっている。 

  歳出の主な内訳は、後期高齢者医療広域連合納付金が５，８５１万１，６３５円と全体の

９９．２％を占めている。 

  当会計は、平成２０年度に新設された特別会計にもかかわらず、普通徴収分の保険料の滞

納額は年々増加の一途であったが、本年度については不納欠損額として９８万７，０６０円

を計上している。ほかの会計同様、債権徴収についてはその趣旨を十分理解し、高齢化の進

む当町としては、当該会計も後期高齢者に係る医療費の増減のため不確定要素によって左右

されるという流動的性質が多分にあるとは思われるが、保険料については督促状の発布など

滞納額が増加しないよう徴収され、効率的な財政運営を図ることを期待する。以上です。 

議長（杉岡義信君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。西岡君。 

６番（西岡良祐君） ６番、西岡です。 

  ちょっと１件質問しますけれども、この高齢者保険のほうの不納欠損額が９８万

７，０６０円、それから収入未済額２３万９，９３３円、こういうふうに上がっております
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けれども。それで、監査報告のほうでは、今後督促とそれから徴収に努力されたいという報

告が出ていますけれども、毎年同じようなことを言うているわけですけれども、これどうい

う努力をされようとしているのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

議長（杉岡義信君） 保健福祉課長。 

保健福祉課長（東 達広君） 失礼いたします。 

  ただいまの西岡議員さんの質問にお答えいたします。 

  ２６年度の後期高齢者医療の滞納処分にかかわります御質問でございます。 

  まず、滞納繰越分につきまして欄を見ていただきたいんですが、調定額１８８万

２，４１８円というのが６ページの中段上部にございます。そこで、収入済額が７０万

９，１９３円というふうな数字が出てございます。この額につきましては、例年に比べまし

て著しく徴収額が上がっているところでございまして、職員の昨年度の頑張った成果がこの

数字に出たものと考えております。この原因につきましては、今まで手を抜いていたもので

はなくて、滞納徴収に対して的確な事務がやれるような状況になったというふうに考えてお

りますし、この成果につきましてはこれからも引き続いて、後期だけにかかわらずほかの介

護についても反映していきたいかなと思っておるところでございます。 

  現状で不納欠損した額でございますが、実態を申しまして、今まで不納欠損はできており

ませんでした。平成２０年に発足して以降初めての不納欠損でございます。不納欠損といい

ますか、その理由につきましては消滅時効による不納欠損でございます。延べ約５０人、期

別では２０６件という大きな不納欠損額になったわけでございますが、これはやはりその法

律による不納欠損額でございまして、ただ、午前中の町税等でも御質問のあったように、時

効中断というふうな手段もございますし、今後適切な執行により一層努めてまいりたいとい

うふうに考えております。 

  それから、収入未済額につきましては、本年度につきましては例年に比べて、やはり現年

度の徴収というのは例年に比べて少のうございました。全体で、２９万というのが上がって

きているわけでございますが、これは滞納も含めまして累計の額でございますんで、こうい

う体制の中で一層その徴収に、当然督促はもちろんでございますが、電話なり、訪問なりと

いうふうなことで対応をしてまいりたいと思います。保険料につきましては、料につきまし

ては地方税機構が絡んでおりませんので、町単独で頑張らなければなりませんので御理解と、

それから、職員の頑張りの中で対応させていただきたいと思います。以上でございます。 

議長（杉岡義信君） ほかにありませんか。 
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（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出君。 

２番（向出 健君） ２番、向出です。 

  認定第５号、平成２６年度笠置町後期高齢者医療特別会計決算認定の件について反対討論

を行います。 

  後期高齢者医療制度については、高齢者を７５歳以上で線引きし、運営すること自体が医

療保険制度として問題があると反対をしてきました。 

  後期高齢者医療制度の現状を見ると、この制度の問題があらわれています。 

  １つは、不均一保険料の撤廃の問題です。医療の給付が京都府の平均と著しく乖離してい

る自治体には通常より低い保険料、これを不均一保険料といいますが、これを設定していま

した。ところが、この不均一保険料をなくし、医療の給付の乖離は解消されないまま保険料

だけ高いところに合わせることになりました。 

  ２つは、特例軽減の廃止です。所得の低い方などには所得に応じて保険料を軽減する措置

がとられていましたが、これを廃止するというのです。状況によっては保険料が１０倍にも

なり、またこの廃止で京都府で５割以上の方の保険料が引き上がることになります。大変な

問題です。 

  ３つは、高齢者の生活実態の把握の問題です。府の後期高齢者広域連合に対し、通常より

有効期限の短い短期保険証は受診抑制につながるのではないかと再三実態調査を求めました

が、連合はかたくなに拒否をしています。各自治体からの報告を待つという姿勢です。また、

実例として保険料を納めているけれども、生活がかつかつという高齢者の方の状況や高齢者

の貧困問題を取り上げ、制度の検証、実態把握を求めても連合は実態調査を実施することは

しません。高齢者の方がお金の心配をせず、どなたでも安心して受けられる医療を求めて反

対討論を終わります。 

議長（杉岡義信君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（杉岡義信君） これで討論を終わります。 

  これから、認定第５号、平成２６年度笠置町後期高齢者医療特別会計決算認定の件を採決

いたします。 
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  この採決は挙手によって行います。原案のとおり認定することに賛成の方は挙手願います。 

（賛成者挙手） 

議長（杉岡義信君） 挙手多数でございます。したがって、認定第５号、平成２６年度笠置町

後期高齢者医療特別会計決算認定の件は認定することに決定しました。 

──────────────────────────────────── 

議長（杉岡義信君） これで本日の会議を閉じます。 

  以上で本日の日程は全部終了しました。 

  本日はこれにて散会します。 

  第２日目は９月１６日午前９時３０分から開会します。通知は省略します。 

  本日は御苦労さんでした。 

散  会   午後１時５３分 

 


