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    開  会   午前９時３５分 

議長（大倉 博君） 皆さん、おはようございます。 

  開会に先立ちまして、謹んで御報告申し上げます。 

  杉岡義信議員が去る６月１９日に薬石効なく御逝去されました。議員一同驚愕をした次第

であります。告別式では議会を代表して議長より弔辞をお贈りし、深甚なる弔意を表しまし

たが、改めてここに謹んで哀悼の意をささげます。 

  杉岡議員の御逝去は、我々議員はもとより住民にとりましても無念の極みと感じるところ

であり、誠に残念でなりません。顧みれば杉岡議員は平成２０年１１月に初当選されて以来

１２年２か月もの間、笠置町議会議員として笠置町の発展に尽くされましたことは御承知の

とおりであります。生まれ育ったこの町を大切に思い、常に情熱をささげ、誠実で大変人情

味があり、住民のため、地域社会のため、町政の壇上に精いっぱい御活躍をされました。中

でも議長の重責を長年務められ、町議会の円滑な運営に尽くされながら、議員一同の信望を

一身に集められていました。また、その温厚なお人柄は、京都府下の町村議会議長からも慕

われ、府下１１町村で構成されている京都府町村議会議長会の会長に就任されるなど、その

職責を十二分に果たしてこられました。今後も変わらず御活躍されることと誰もが疑うこと

のないものでありましたが、杉岡議員を失ったことは議会ばかりでなく、笠置町にとりまし

ても大変大きな痛みであります。 

  残された我々は杉岡議員の思いを生かし、確かな議会運営と住民が安全安心に生活できる

まちづくりのため、さらに精進することをお誓い申し上げます。 

  申し上げれば限りもなく、惜別の情は尽きませんが、ここに杉岡義信議員の在りし日の面

影をしのび、その功績と心からの敬意と感謝の意を表し、皆様とともに杉岡義信議員の御冥

福をお祈りし、黙禱をささげたいと思います。４番議席に向かいまして御起立をお願いしま

す。 

  黙禱。 

（黙  禱） 

議長（大倉 博君） 黙禱を終わります。 

  御着席ください。 

  ここで坂本議員より杉岡議員の逝去を悼み、弔意を表すため発言の申出がありますので、

これを許します。 

  ５番 坂本英人議員。 
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５番（坂本英人君） ただいま議長よりお許しをいただきましたので、故杉岡義信議員の急逝

を悼み、謹んで哀悼の言葉を申し上げます。 

  哀悼の言葉。 

  本日ここに令和３年９月第３回笠置町議会定例会を開催するに当たり、４番議席には杉岡

議員の在りし日のお姿はなく、追悼の白い花が机上に掲げられておりますことは、議会議員

並びに議会事務局職員ともども哀惜、痛恨の極みであります。 

  杉岡議員は優しく温厚で択一した見識と情熱を持つ愛に満ちた人でした。衆望を寄せると

ころ、地域の要職をはじめ消防団長を長年務められ、消防行政に尽力された後、住民の期待

を背負われ、平成２０年１１月笠置町議会議員に当選の栄に見事輝かれて以来、３期１２年

の長きにわたり町政発展のために奉献されてまいりました。 

  この間、いこいの館運営対策特別委員長や副議長を経た後、積み重ねて実績と経験で議員

一同の信望を集め、６年間議長の重責を担われました。議長在職中には、笠置町が掲げる課

題に対して我々議員の思いを熟慮しながら、行政の思いもともに大事にされ、時には優しく、

時には場を和ませるなど、笠置を思う仲間同士の争いを嫌うあなたは独自の手法で手腕を発

揮され、議会をまとめてくださいました。その功績は広く認められ、京都府町村議会議長会

長にも就任され、議会のリーダーとして御活躍されましたことは、関係者はもちろん、町民

もよく知ることです。 

  昨年秋の任期満了による町議会選挙では立候補せずに御勇退をお考えになっていたこと、

さらに大病を患われていたにもかかわらず、その人柄や人望の厚さゆえ、関係者各位からも

再出馬の強い熱望も受けられ、また議員の成り手不足による定数割れを懸念された中、現議

長としての定数を欠かすことはできないと少しお痩せになられた体で４期目に臨まれたので

はありますが、その男気と責任感の裏側に隠されていたのは、病と闘いながらの決死の覚悟

であったのだと今さらながらあなたの強い精神と責任感、郷土を想い、笠置町議会を想う情

愛の深さを我々は思い知らされたのです。５月に入院されたとお聞きし、すぐにでもお見舞

いに駆けつけたかったですし、たくさんの相談にも乗ってほしかった。しかし、コロナ禍で

はそんなことも許されずに、一同御改善をただただお祈りしながらも、必ずこの場でまた会

える、そう信じておりました。そして、これからも重鎮として我々を御指導、御助言くださ

ると思っておりました。悔しいですが、その願いは届かず、本年度３月定例会御出席された

のが杉岡議員の最後の雄姿でした。議員になったばかりで重責に悩んでいたとき、御自宅に

御相談にお伺いさせていただいたときに、議員の本質を優しく、時に厳しく教えてください
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ました。亡き父の政治家時代の功績をいまだに大事に残してくださり、思い出話をたくさん

聞かせていただきました。 

  「人は二度死ぬ」、こんな言葉があります。一度目は肉体がなくなったとき、二度目は人

の記憶からなくなるとき。杉岡議員の功績は笠置の町にずっと残ります。私の心の中では今

もあの笑顔が病魔に侵されながら、最後まで議会人であり続けたあの背中が鮮明に残ってお

ります。私たち議員も議会人としてこの町の発展のため、なお一層一層精進していくことを

決意いたします。 

  申し上げれば限りなく、惜別の情は尽きませんが、杉岡議員の残された数々の思い出と笑

顔を胸に抱きながら、ここに生前の功績をたたえ、敬意と感謝を表し、また御遺族様と笠置

町の前途に限りない御加護を賜りますよう祈りつつ、謹んで哀悼の意をささげ、安らかな御

冥福をお祈り申し上げまして、追悼の言葉とさせていただきます。 

  杉岡議員、本当にありがとうございました。 

  令和３年９月１６日 

  笠置町議会議員 坂本英人。 

議長（大倉 博君） ありがとうございました。 

  本日、ここに令和３年９月第３回笠置町議会定例会が招集されましたところ、御出席いた

だきまして御苦労さまです。本定例会に提案されます案件について慎重な御審議をいただく

とともに、議会運営に格別の御協力を賜りますようお願い申し上げます。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） ただいまから令和３年９月第３回笠置町議会定例会を開会します。 

  これから本日の会議を開きます。 

  西昭夫議員から本日の定例会について、田中良三議員からは本定例会において、ともに都

合により欠席届が提出をされましたので御報告します。 

  本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） 日程第１、議席の指定を行います。 

  役場庁舎耐震工事による議場変更に伴い、当面の間は、ただいま御着席の議席を指定しま

す。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） 日程第２、会議録署名議員の指名を行います。 
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  会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定により、５番、坂本英人議員及び１番、向

出健議員を指名します。 

  以上の両議員に差し支えのある場合には、次の議席の議員をお願いいたします。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） 日程第３、会期決定の件を議題とします。 

  お諮りします。本定例会の会期は、本日から９月２９日までの１４日間としたいと思いま

す。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

議長（大倉 博君） 異議なしと認めます。会期は本日から９月２９日までの１４日間に決定

しました。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） 日程第４、諸般の報告を行います。 

  議会報告を行います。 

  去る８月３０日、京都府町村議会議長会主催により、府政懇談会が開催され、西脇京都府

知事をはじめ、副知事に各町村の要望をいたしました。 

  新型コロナウイルス感染拡大による緊急事態宣言が発令されているため、今回は議長会の

三役のみの出席となりましたが、笠置町議会からは、災害にも対応できる国道の広域的な整

備についてと府道の強化整備等についての２件を要望いたしました。 

  欠員となっておりました総合常任委員長には、互選の結果、向出健議員が選任されました

ので御報告申し上げます。 

  以上で議会報告を終わります。 

  申し上げます。採決において賛成者については、議長が結果を発言する前の間、起立のま

までお願いします。 

  また、報道関係の写真撮影及び議場変更に伴う笠置テレビの収録のため、当面の間、議場

内において職員によるテレビ撮影を許可していますので申し添えます。 

  議会運営上、本定例会において不穏当な発言があった場合には、後日、会議録を調査して

善処いたします。 

  次に、町長から行政報告の申出がありました。これを許します。町長。 

町長（中 淳志君） 本日、ここに令和３年第３回笠置町議会定例会を招集いたしましたとこ

ろ、議員各位には御多用の中御出席を賜り、厚く御礼申し上げます。 
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  今年は全国的に不安定な気象状況となり、各地で大雨による被害が発生しております。 

  当町におきましては、幸いにも大きな被害は発生しておりませんが、台風などの自然災害

に対し、十分な注意と対策について確認していく必要があると感じております。 

  行政報告の前に、令和３年６月１９日に御逝去されました元笠置町議会議員で、元笠置町

消防団長の故杉岡義信様に対して瑞宝双光章が授与されましたことを御報告申し上げます。 

  杉岡様におかれましては、議員としての功績はもとより、消防団長としての功績も大きく、

８月３０日に山城広域振興局木津総合庁舎において、山城広域振興局湯瀬副局長様から御遺

族に対し伝達が行われました。故杉岡議員にあっては議会の権威を常に大切に思い、議会と

執行部との政策議論の際には、その調整役として時に厳しく、時に優しく御指導いただきま

した。 

  ここに謹んで御冥福をお祈り申し上げます。 

  続いて、今回の議会から新たに出席する職員について紹介いたします。 

  参与の岩木雅邦です。 

参与（岩木雅邦君） 岩木でございます。 

町長（中 淳志君） 総務財政課担当課長兼会計管理者の森本貴代です。 

総務財政課担当課長兼会計管理者（森本貴代君） 森本でございます。よろしくお願いします。 

町長（中 淳志君） よろしくお願いいたします。 

  それでは、町政の状況について御報告させていただきます。 

  まず、新型コロナウイルス感染症に関する事項について報告させていただきます。 

  ６５歳以上の方に対するワクチン接種は、５月２３日と６月１３日に、１２歳以上６４歳

未満の方を対象とする接種は７月４日と２５日に行い、その間個別接種を実施するなど、

９月３日現在、町民の方々の約９割の接種が終了いたしました。 

  ただし、接種が済んだからと安心せず、マスクの着用や手指消毒、３密の回避など、引き

続き感染防止対策に取り組んでいただきたく存じます。 

  また、８月２０日に発出されました緊急事態宣言は、感染者数の減少が鈍化傾向であるた

め、さらなる対策の強化のために９月３０日まで延長されております。この間、住民の皆様

には外出の自粛や施設の休館に伴う事業の中止、また事業所に対する時短営業や休業要請等

お願いしておりましたが、さらなる御協力をお願いしているところです。 

  幸いなことに、皆様に御協力いただき、町内における感染拡大も見られず、住民の皆さん

に感謝申し上げます。 
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  昨日９月１５日は、相楽圏域での新規確認がゼロということで、このまま収束することを

切に願っております。 

  次に、役場本庁舎耐震改修工事の進捗について御報告いたします。 

  ６月議会において、契約について可決いただきましたので、本契約を行い、工事に着手い

たしました。また、６月１９・２０日に本庁舎の一部移転作業を実施し、６月２１日から笠

置いこいの館の２階を仮庁舎として業務を行っております。今回の定例会は、いこいの館を

仮議場として開催させていただきましたが、笠置テレビによる生中継ができませんので録画

による放送のみとなりますが、御了承ください。 

  なお、工事の状況ですが、８月には補強壁が設置され、工程どおり順調に進捗しており、

３月中旬には完了する見込みとなっております。住民の皆様には、まだしばらく御不便をお

かけいたしますが、御協力いただきますようお願い申し上げます。 

  今回、本定例会に御提案申し上げます案件は、認定５件、承認１件、議事案件は補正予算

２件を含む３件でございます。よろしく御審議賜りますようお願い申し上げまして、行政報

告とさせていただきます。 

議長（大倉 博君） これで諸般の報告を終わります。 

  岩木参与から発言の申出がありましたので、これを許します。参与。 

参与（岩木雅邦君） 皆様、改めましておはようございます。 

  ６月１４日付で中町長より参与の辞令を拝命いたしました岩木でございます。 

  何分不慣れで皆様方に大変御迷惑をおかけいたしますけれども、その重責に今は押しつぶ

され、どうしようかなという気持ちもありますけれども、今は自分の持っている力を全て出

して、笠置町のために頑張っていきたいと思います。 

  私は以前、合併前の加茂町、そして合併後の木津川市で何年か行政のほうをやってまいり

ました。その中で得た知識とか経験とかが少しでも笠置町のために役立てればと考えて、こ

の職に就かせていただきました。そして、この美しい自然、伝統ある笠置町、そしてすばら

しい職員たちと一緒に仕事ができることは私の誇りでございます。 

  最後になりましたが、笠置町民の皆様、そして議員の皆様、中町長と職員の皆さんと精い

っぱい頑張ってまいりたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。以上でございま

す。 

議長（大倉 博君） ７月の人事異動に伴い、職員の役職名が変わりました。以後の本会議等

においては、参事兼総務財政課長事務取扱兼商工観光課長事務取扱を指名するときは、答弁
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の内容によって参事、総務財政課長事務取扱または商工観光課長事務取扱と指名をいたしま

す。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） 日程第５、認定第１号、令和２年度笠置町一般会計決算認定の件を議題

とします。 

  提案理由の説明を求めます。町長。 

町長（中 淳志君） それでは、提案理由を説明いたします。 

  認定第１号、令和２年度笠置町一般会計決算認定の件について提案説明を申し上げます。 

  令和２年度笠置町一般会計については、歳入総額１８億３，４５６万７，０５６円、歳出

総額１７億６，８０５万１，５８８円、歳入歳出差引額６，６５１万５，４６８円、明許繰

越しとして翌年度に繰り越すべき財源５，０７３万６，０００円、事故繰越として翌年度に

繰り越すべき財源４９８万３，０００円、実質収支額１，０７９万６，４６８円、地方自治

法第２３３条の２の規定により、基金に繰り入れる額６００万円となっております。よろし

く御審議の上、御承認賜りますようお願い申し上げます。以上でございます。 

議長（大倉 博君） 概要説明を求めます。総務財政課担当課長兼会計管理者。 

総務財政課担当課長兼会計管理者（森本貴代君） 令和２年度一般会計歳入歳出決算について

概要説明させていただきます。 

  これ以降、本日の全会計の説明に当たりまして、歳入につきましては、款の項目と款の項

目の予算現額、調定額、収入済額、不納欠損額、収入未済額の数値を読み上げることで、説

明に代えさせていただきます。 

  その際、不納欠損額及び収入未済額の欄の数値がゼロの場合は割愛させていただきます。 

  また、歳出につきましても、款の項目と款の項目の予算現額、支出済額、翌年度繰越額、

不用額の数値を読み上げることで、説明に代えさせていただきます。 

  その際も、翌年度繰越額の欄の数値がゼロの場合は割愛をさせていただきますので、よろ

しくお願いします。 

  それではまず、歳入から説明させていただきます。 

  決算書の１ページを御覧ください。参考資料は２ページから３ページとなっています。 

  町税１億５，１６７万６，０００円、１億６，２９７万６，１４８円、１億４，９６３万

３，７９８円、２１万２，８９４円、１，３１２万９，４５６円。 

  地方譲与税９１８万５，０００円、９１０万８，０００円、９１０万８，０００円。 
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  利子割交付金、予算現額、調定額、収入済額ともに１１万３，０００円。 

  配当割交付金９０万１，０００円、調定額、収入済額ともに７８万７，０００円。 

  株式等譲渡所得割交付金４４万５，０００円、調定額、収入済額ともに８７万

９，０００円。 

  法人事業税交付金１６万円、調定額、収入済額ともに１８万７，０００円。 

  地方消費税交付金２，８８１万３，０００円、調定額、収入済額ともに２，７４０万円。 

  ゴルフ場利用税交付金３，２７７万円、調定額、収入済額ともに３，１４７万

１，２９１円。 

  自動車取得税交付金１，０００円、調定額、収入済額ともに８，０２８円。 

  続いて、３ページを御覧ください。 

  環境性能割交付金１００万円、調定額、収入済額ともに９３万８，０００円。 

  地方特例交付金、予算現額、調定額、収入済額ともに６１万６，０００円。 

  地方交付税７億９，６６６万９，０００円、調定額、収入済額ともに８億５７６万

６，０００円。 

  分担金及び負担金１０７万５，０００円、調定額、収入済額ともに８９万４，３７５円。 

  使用料及び手数料１，４３４万２，０００円、１，７４７万６，６９６円、１，２５５万

３，２９０円、４９２万３，４０６円。 

  国庫支出金３億９，７３３万５，０００円、調定額、収入済額ともに３億４，６５５万

２５５円。 

  府支出金７，１６１万８，０００円、調定額、収入済額ともに６，５３９万６７５円。 

  財産収入３７９万３，０００円、調定額、収入済額ともに３４６万６，４２２円。 

  続いて、５ページになります。 

  寄附金３７１万７，０００円、調定額、収入済額ともに３７３万５，０００円。 

  繰入金１億２，８５０万円、調定額、収入済額ともに３，３００万１，７８０円。 

  繰越金１，６４０万６，０００円、調定額、収入済額ともに１，６４０万６，２９６円。 

  諸収入６，２３２万６，０００円、調定額、収入済額ともに６，１９７万８４６円。 

  町債４億８，６８２万３，０００円、調定額、収入済額ともに２億６，３６９万

１，０００円。 

  歳入の合計は２２億８２８万４，０００円、１８億５，２８３万２，８１２円、１８億

３，４５６万７，０５６円、２１万２，８９４円、１，８０５万２，８６２円となります。 
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  次に、歳出に移らせていただきます。 

  ７ページを御覧ください。参考資料のほうは４ページとなっております。 

  議会費４，６４２万８，０００円、４，６０３万１，２４９円、３９万６，７５１円。 

  総務費９億４，４８７万３６８円、６億７，４２０万４，１４３円、２億３，９９１万

４，０００円、３，０７５万２，２２５円。 

  民生費３億５，２５６万７，０００円、３億３，４８４万２，７８７円、１，７７２万

４，２１３円。 

  衛生費２億１，０５６万６，０００円、１億７，４１９万８，３５７円、２，４１４万

４，０００円、１，２２２万３，６４３円。 

  農林水産業費２，９２７万９，０００円、２，７６８万５，７７９円、１５９万

３，２２１円。 

  商工費１億２６５万１，０００円、８，８２２万６，１２２円、１，４４２万

４，８７８円。 

  土木費２億４，４０４万２，０００円、１億５，６５９万４，６５１円、７，８７２万

３，０００円、８７２万４，３４９円。 

  続いて、９ページを御覧ください。 

  消防費６，１０２万８，０００円、５，９０４万２，９６６円、１９８万５，０３４円。 

  教育費８，９７０万６，０００円、８，３３６万３，９００円、６３４万２，１００円。 

  公債費１億２，２３４万円、１億２，１８９万１，５３４円、４４万８，４６６円。 

  諸支出費１，０００円、１，０００円。 

  予備費４８万８，６３２円、４８万８，６３２円。 

  災害復旧費４３１万７，０００円、１９７万１００円、２０８万円、２６万６，９００円。 

  歳出合計は２２億８２８万４，０００円、１７億６，８０５万１，５８８円、３億

４，４８６万１，０００円、９，５３７万１，４１２円となります。 

  続いて、１５１ページを御覧ください。 

  実質収支に関する調書です。 

  歳入の総額が１８億３，４５６万７，０５６円、歳出総額が１７億６，８０５万

１，５８８円。よって、歳入歳出の差引額は６，６５１万５，４６８円となっております。

そのうち翌年度へ繰り越すべき財源ですが、繰越明許費が５，０７３万６，０００円、事故

繰越が４９８万３，０００円、それらを差し引きますと、実質収支額は１，０７９万
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６，４６８円となります。この実質収支額のうち、地方自治法第２３３条の２の規定による

基金への繰入額を６００万円としております。 

  １５２ページ以降は財産に関する調書、１５７ページは、地方消費税交付金のうち社会保

障の財源となる経費１，５０９万円の充当先を記載しております。 

  以上で、一般会計歳入歳出決算の概要説明を終わらせていただきます。 

議長（大倉 博君） 決算審査の報告を求めます。監査委員、坂本英人議員。 

監査委員（坂本英人君） それでは、提出いたしました令和２年度笠置町一般会計及び特別会

計歳入歳出決算審査意見書について御報告させていただきます。 

  令和３年８月３１日に仲北代表監査委員と合議のもと、笠置町長に対し令和２年度笠置町

一般会計及び特別会計歳入歳出決算審査意見書を、そして令和２年度健全化判断比率及び資

金不足比率等審査意見書の提出をしておりますことを申し添えます。 

  さて、地方自治法第２３３条第２項の規定により、審査に付されました令和２年度笠置町

一般会計及び特別会計歳入歳出決算についてですが、審査対象としまして、令和２年度笠置

町一般会計歳入歳出決算及び関係帳簿証書類をはじめ、笠置町国民健康保険特別会計を含む

計４特別会計の歳入歳出決算及び関係帳簿証書類、そしてその他関係帳簿及び台帳を審査い

たしました。 

  決算審査実施日といたしましては、令和３年８月５日、６日、そして１２日の計３日間と

し、町長、参与、関係所属長並びにその課員、そして総務財政課担当課長兼会計管理者に出

席をいただきました。 

  審査の総括意見といたしましては、令和２年度笠置町一般会計及び特別会計の歳入歳出決

算書及び決算書附属書類について、関係法令に準拠して作成されているかを確認し、各種帳

簿、証書類及び各課等から提示された関係書類と照合いたしました。 

  併せて予算の執行状況及び決算の内容について、関係職員から説明を聴取し審査した結果、

決算書、出納簿、歳入簿、出納証書類において整理され、会計処理上、おおむね適正なもの

であったと認められます。 

  本町決算審査においては、定期監査と同様に、履行した業務の審査に限らず、その事業の

有効性や効率性などを監査することとしており、これまでも定期監査を実施した後、監査報

告書を通じて監査委員としての様々な意見を発信しております。 

  本年度は新型コロナウイルス感染症によって様々な事業を中止・縮小する一方で、国から

新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金として本町にも交付金が配分され、本交
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付金の趣旨に則った事業の展開をされています。 

  従前より定期監査において意見しているところですが、補助金事業については、国や京都

府からお金が交付されるからといって、単にその事業を完了することに終始するのではなく、

今までの施策や町の将来像を見据えた中で、どのような事業が効果的・効率的であるのかを、

そして点と点の事業完了ではなく、線となり面となるような事業展開をされたいと意見を付

し続けております。 

  例えば本年度の一般会計の企画費では、土産品サンプル作成委託として支出をされていま

すが、作成されたものが町内業者による生産品ではないために、ふるさと納税の返礼品には

なり得ないものとなっております。本町として土産物が多くないことから、その事業を計

画・実施したことは分かるのですが、現在町として推し進めようとしているふるさと納税も

視野に入れることで、限られた予算の中で一層の効果・成果を上げることができたのではな

いでしょうか。 

  また、本年度も町有財産の改修・修繕等を実施されていますが、例えば町営住宅の改修を

行うのであれば、本町では建設産業課が所管課となり、改修計画から実施まで全てを同じ課

だけで担っているのですが、この改修を町の将来像と重ね合わせたときに、この住宅を移

住・定住施策の一環とするのであれば商工観光課、福祉住宅として位置づけをするのであれ

ば保健福祉課など、他課の連携を図った上で計画・実施してみてはどうでしょうか。 

  今まで行ってきた業務の踏襲にこだわるのではなく、いま一度町の未来像をしっかりと位

置づけ、そして庁内の共通認識として捉え、そのために何をすべきか、目的・目標に向かう

手段は何かなど、課単位ではなく、庁内全体で考え、１つの事業を２にも３にも活かせるよ

うな事業選定を行うことが現在の行政に求められる姿の一つなのではないでしょうか。 

  そして、本年度の決算審査においては、通年重視している補助金の考え方や在り方、住宅

使用料や水道使用料といった私債権の問題に加えて、職員の時間外勤務についても注視する

こととしました。 

  本年度の一般会計における時間外勤務手当の決算額は１，０００万円を超えており、過去

数年間の決算額を振り返ってみても、おおよそ同額程度になっており、時間外勤務は業務の

繁忙時期や突発的な業務の発生などによって期限内の履行や業務の緊急性を求められること

などから、やむを得ず職員が職務に当たらなければならないものとして所属長が課員に勤務

を命ずるものです。時間外勤務の内容や勤務時間実績などについては、各課が保管する時間

外勤務命令簿に記録されておりまして、この命令簿を確認すると、決算数値が示しているこ



１５ 

とはもとより、所属長らからの意見を伺うに、常態化しているものも存在しているとのこと

でした。 

  空き家問題や地域の過疎化・高齢化、全国的に住民が公共自治体に求めるニーズは年遠増

加をたどっているように思いますが、一方で、働き方改革関連法案が提出されたことにより、

平成３１年に人事院規則が改定され、職員の健康問題の観点などから、時間外勤務について

は原則月に４５時間、年間では３６０時間を上限と定められてはいるものの、この命令簿か

らは実際にこの数字を超える職員も存在しております。 

  このような状況から、常態化している時間外勤務については、マンパワーが不足している

こととして行政が評価するのであれば、各業務に対する職員の配置の見直しや組織の見直し

などを図り、職員への過重な負担を軽減しつつ、組織体制の適正化・強化を図られてはどう

かと考えます。職員の勤務環境が悪いのであれば、職員の健康、ワーク・ライフ・バランス

等に影響し、仕事の効率性低下にも関係するのではないのでしょうか。また、時間外勤務手

当も行政コストであるという認識を持たれ、行政コストの軽減を図るという側面からも改善

の必要があると思います。 

  自治体に求められるニーズの増加とその対応と職員の働き方改革という相反する一面を持

つ問題の適正化については、限られた予算・人員のもとでは双方満足させられることは容易

ではないですし、非常に高度なバランスを保つことになると思われますが、これからの笠置

町を支える体制づくりとして、ぜひとも実現に向け尽力してください。 

  さて、決算審査はこれまでの定期監査の延長線上にあり、定期監査も含め、本監査におい

ても監査期間中に様々な意見を都度付してきました。地方公共団体は、事務処理をするに当

たって、住民の福祉の増進と最少の経費で最大の効果を上げ、常に組織及び運営の合理化と

規模の適正化を図らなければなりません。我々監査委員は、そのような想いと職責から監査

意見を付しているからこそ、いま一度過去の定期監査報告書にも目を通していただきたいと

思います。そして、それぞれが他課に対するものであるからとして他人事として読み流すの

ではなく、監査意見を自身の業務に照らし合わせ、日常業務に活かしていただきたく思いま

す。そして、職員一人一人笠置町への思いを、組織としての知見や知識を集結させ、ぜひと

も次年度予算に反映させていただくよう望みまして、総括意見とします。 

  続いて、一般会計の意見に続かせていただきます。 

  審査の結果において、決算数値については、先ほど会計管理者が報告された決算書記載の

数値のとおりですので、省略させていただきます。 
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  一般会計における決算審査意見としては、まず、予算額と調定額の差について触れておき

ます。 

  決算書の歳入事項には予算額と調定額、そして収入済額などが費目ごとに記載されていま

すが、予算額と調定額に大きな差額を生じさせているものが散見されます。町税や住宅使用

料など、そのような状態となっておりまして、執行部側としては今までの徴収実績に基づき

歳入欠陥を起こさぬよう予算計上しているものと伺っておりますが、これらの費目は補正予

算対応をされておらず、予算額と調定額にあまりの乖離がある状態については、住民サービ

スに資する財源見積りの正確性が問われるものではないでしょうか。正確な予算計上となる

よう尽力されているとは思いますが、一層適正な収入を見込んだ上での予算編成となるよう

望みます。 

  そして、毎年度の決算審査で状況を伺っている私債権の問題についても本監査で扱いまし

たが、本監査で提示された近隣自治体の私債権に対する処置現状を見ますと、どの自治体も

その取扱いに困窮されております。 

  その債権整理については、条例の制定などによる整理が必要であると思われるのですが、

先ほど申しました正確な歳入見込みにつながることからも、引き続き問題解決に向けて検討

されたいと思います。 

  次に、工事請負などの契約事業についてです。 

  本監査では工事請負費などから支出されている業務の入札状況から、請負業者が複数の事

業を同時に落札され、実際に事業履行可能な入札であったのかどうなのかなどについて審査

を行いました。その一方で、入札事業のほとんどが入札・業務契約をした後に変更契約を締

結し、事業費を増額していることが分かりました。工事を実施するに当たっては、計画され

ていた事業内容が現地の状況と異なり、どうしても変更が必要なものが出てくることは想像

ができるのですが、当初計画段階において対応できるものもあったように思われます。設計

の段階で精査することはもちろんのこと、総括意見でも述べたように、事業実施の際には所

管課だけの考えに終わるのではなく、多面的な展開を模索し、価値を高める支出につなげら

れるよう望みます。 

  最後に、予備費の支出についてです。 

  本年度の予備費は時間外手当の支出に充てられております。予備費は歳出予算における想

定外の支出に伴って生じる予算不足を補う予算費目で、当然ながら突発的に、緊急的に必要

となる歳出予算の増額などに充てられるためのものと理解しております。予備費を時間外手
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当に充当すること自体は財務処理上問題ないことですが、突発的に、緊急的に時間外勤務を

せざるを得ない状況と判断し、職員を勤務させ、手当に予備費を充てなければならなかった

のかということが問題です。常態化している時間外勤務に充てたとするものであれば、それ

は歳出見込みが適正に見積もられていないことですし、また、そのような時間外勤務が常態

化している体制の下に問題があるとするならば、組織の改革なりを模索する必要があります

ので、そこについては、組織や業務体系などを議論する材料となり得るのではないでしょう

か。 

  次に、令和２年度健全化判断比率及び資金不足比率等審査意見書について御報告させてい

ただきます。 

  審査の概要ですが、町長から提出された実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比

率及び将来負担比率並びにその算定の基礎となる事項を記載した書類が適正に作成されてい

るかを主眼として実施いたしました。 

  審査の結果ですが、総合意見といたしまして、審査に付された各種比率及びその算定の基

礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されているものと認められました。 

  令和２年度の実質赤字比率、連結実質赤字比率、将来負担比率は前年同様に０％以下とな

っておりまして、実質公債費比率においては４．６％となりました。 

  本年度の実質公債費比率は前年度と比較して０．９％増となりました。 

  これは平成２８年度に発行した町道笠置山線改良事業や平成２９年度外貨取得事業として

発行したいこいの館に対する地方債の元金償還が始まったことなどが大きな要因となってお

ります。 

  この実質公債費比率は３年間平均値で求められており、単年度の同比率は平成３０年度が

３．８１％、令和元年度では４．７６％、令和２年度は５．５１％としています。これから

も公債費が増え続けていくことから、今後も同比率は上昇していく見込みになります。 

  もともと財政が逼迫している本町においては、事業計画の際に、まずは事業に充当できる

国や京都府からの補助金を模索し、補助金を充当した残りの一般財源として必要となる部分

に、普通交付税としてその一部が国に措置される地方債を起こすことによって、総合的に充

当一般財源の支出額を減らすこととしていますが、早期健全化基準により下回っているから

といって、安易に起債事業を計画すべきではないと考えます。このことを財政担当者は十分

に理解されているようですが、これを財政担当者だけの認識にするのではなく、今後財政状

況の見直しを含め、庁内全体の共通認識事項とされ、縦割り行政ではない、全庁的な事業計
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画・事業選定に努め、起債事業の価値を高めた上で実施されるよう望みます。 

  なお、是正改善を要する事項は特にありません。 

  次に、令和２年度の資金不足比率審査意見書についてです。 

  審査の概要ですが、町長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類が適正に作成されているかを主眼として実施いたしました。 

  審査の結果としまして、総合意見については、審査に付された資金不足比率及びその算定

の基礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されているものと認められました。 

  令和２年度資金不足比率は前年度と同様に０％以下となっており、是正改善を要する事項

については特にありません。以上です。 

議長（大倉 博君） これより暫時休憩します。１１時５分まで休憩します。 

休  憩   午前１０時４８分 

再  開   午前１１時０５分 

議長（大倉 博君） 休憩前に引き続き再開します。 

  これから質疑を行います。質疑につきましては、全ての議案に対し、同一議員につき、同

一の議題について３回までですので申し添えます。質疑はありませんか。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  それでは、決算審査意見書の中にもありますが、予算額と調定額に大きな差額が散見され

るということで、財源見積りの正確性が問われるというような指摘がございます。 

  予算はあくまでも１会計年度における歳入歳出の見積りでしかないわけですが、歳入にお

いては、予算額と調定額の差額が３億５，５４５万１，１８８円と大きな差額となっており

ます。また、歳出では、不用額が９，５３７万１，４１２円となっていることから見積りの

正確性が問われております。 

  予算額と調定額に大きな差が出ないよう、また多額の不用額が発生しないよう補正予算案

を編成し、議会の議決を受けるべきだと思いますが、これについてどのように考えておられ

るのか、また来年度以降の予算編成に当たられるのか、見解をお聞きしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 参事。 

参事兼総務財政課長事務取扱兼商工観光課長事務取扱（前田早知子君） 失礼いたします。 

  今の由本議員の御質問といいますか、御指摘についてお答えさせていただきます。 

  確かに予算書上、調定に対する収入未済額が大きかったり、歳出予算につきましては、不

用額が今年度につきましても大きく発生しているところでございます。 
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  歳入につきましては、特に税金につきましては徴収率を計算した中で、予算現額というも

のになっておりますが、実際の調定につきましては増加しているものもあったり、そこらの

見直しは必要なのかなと考えております。徴収率の設定というところも考えていかないとい

けないのかなというふうに思っております。 

  歳出における不用額につきましては、事業の未実施であったり、今年度につきましては新

型コロナウイルスの感染症のため、予定していた事業を取りやめたり中止となったり、規模

の縮小というふうなことも行っておりますので、事業費として不用額が発生したものと考え

ております。これにつきましては、３月議会におきまして一部減額したものもございますが、

実際にはもう少し減額できたものなのかなと思っております。 

  次年度以降といいますか、令和３年度の最終につきましては、３月で十分精査を行った中

で、減額補正を行うなりしていきたいというふうに考えております。 

  また、歳入の使用料等につきましても適正な見積り、先ほどの税と同じように徴収率等を

計算していただきまして、原課のほうにも指導させていただきたいと思います。以上です。 

議長（大倉 博君） 由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  そうですね。次からまた最終補正のほうで対応していただけるということですので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

  次に、翌年度の繰越額が３億４，４８６万１，０００円、昨年度は１億５，９８２万円と

翌年度の繰越しが倍増しております。本来なら地方自治体は会計年度を設け、その期間の収

支を区分・整理するに当たって、各会計年度における歳出は、その年の歳入をもってこれに

充てなければならないということになっております。 

  また、これを翌年度において使用することができる場合は、例外として明許繰越なり事故

繰越があるわけでございますが、余りに大き過ぎると思いますが、その見解をお聞きしたい

と思います。 

議長（大倉 博君） 総務財政課長事務取扱。 

参事兼総務財政課長事務取扱兼商工観光課長事務取扱（前田早知子君） 失礼いたします。 

  今の由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  本年度の繰越額につきましては、６月議会におきまして報告させていただいたところでご

ざいますが、内容といたしましては、新型コロナウイルスに関する交付金等もございまして、

翌年度に繰り越した事業となっております。 



２０ 

  特に耐震改修、それから集会所の衛生設備の改修等につきましては、昨年度予算計上はさ

せていただいたものの、事業実施に至らず今年度に実施したものでございます。また、衛生

費につきましても、新型コロナウイルスのワクチン接種に係る事業費となっておりまして、

これにつきましても繰り越したものとなっております。 

  由本議員おっしゃるように、できるだけ当該年度の事業実施というところではございます

が、今回のようなワクチンに係るものにつきましては、事情等もございまして繰越しさせて

いただいたものとなっております。 

  もう一点につきましては、事故繰越というものを今年度はさせていただきました。総合計

画についてですけれども、本来でしたら令和元年度、令和２年度におきまして事業を完了す

るところではございましたが、新型コロナの感染拡大防止の観点から、集会等も開催できず

に事故繰越となってしまったものでございます。それ以外のものにつきましても、工事の進

捗等、規模等が大きかったこともありまして、繰越しをさせていただいたものでありますが、

できるだけ当該年度で完成するような事業と見積もっていただけるように考えてはおります

が、今回に関しましては、規模は大きかったものの耐震工事等の予算額が大きいということ

もありましたので、かなりの増額の繰越金額となってしまいました。 

  見積りが甘かったということではないのですが、そういう事情もありましたので、できる

だけ適正な見積りをした上で事業実施の完了に向けて今年度以降、また取り組んでいきたい

と思います。以上です。 

議長（大倉 博君） 由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  コロナワクチンの接種の関係で繰越しというのは分かるんですが、そのほか各集会所のト

イレの改修であったり、これは、本来、もっと早くスピードアップしてやらなければならな

いというような事業かと思います。もう実際完成になっているんですかね。その点、またあ

れなんですけれども。 

  次に、令和元年度の経常収支比率が１０３．２％と、京都府下最下位と聞いておりますが、

令和２年度の経常収支比率はどのようになっているのか。 

  経常収支比率については、地方公共団体の財政構造の弾力化を判断するための指標で、一

般的には７０％から８０％が適正水準と言われており、これを超えると、その地方公共団体

は弾力性を失いつつあると考えられております。その原因を究明し、経常的経費の抑制に留

意しなければならないということでございます。 
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  その原因や経常的経費の抑制についてどのように考えておられるのか。また、この決算認

定について事務事業の評価をする必要があると思います。今後はその事務事業の評価調書と

いったものも提出をお願いしたいと思いますが、また見解をお聞きしたいと思います。よろ

しくお願いします。 

議長（大倉 博君） 総務財政課長事務取扱。 

参事兼総務財政課長事務取扱兼商工観光課長事務取扱（前田早知子君） 失礼いたします。 

  今の由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  すみません、今ちょっとはっきりした経常収支比率忘れてしまったんですけれども、

１００を切ってはおりますが、９０台後半と高い推移となっております。事業実施がなかな

かできなったということもございまして、経常的な経費が依然同じような状態で続いている

というふうに思っております。 

  経常経費といいますと人件費からいろいろなものが積み重なったものになりますけれども、

うちの規模といたしましては、なかなか経常収支比率を８０台、９０台前半というところま

で厳しいところがあります。職員のほうにも先ほどの事業の見直し等でもありますけれども、

適正な規模の予算執行ということは心がけていただくように予算要求の段階ではお願いして

おりますが、なかなか年度終わる頃には難しいような状況となっております。 

  それから、言っていただきました事業の評価調書のほうですけれども、ちょっと、それは

検討させていただきたいと思います。 

  決算書につけます資料につきましても、今ちょっとほかの自治体さんのほうからも、それ

から一部事務組合のほうでも提示されているということもありますので、ちょっとそれにつ

いては検討中というところで御理解いただきたいと思います。以上です。 

議長（大倉 博君） ほかにありませんか。向出議員。 

１番（向出 健君） １番、向出です。 

  決算の審査の意見書の中にも触れられていますけれども、時間外勤務手当のことについて

お伺いをしたいと思います。 

  ここにも触れられているように、過去数年の決算額を振り返っても、およそ同額だという

ことでなっています。これまでも私も決算のたびにそうしたことを指摘して、確認もして努

力をするようにということで、どのような取組をするのかなども聞いてきましたけれども、

お伺いしたいことは、やはり限界があると。つまり内部の業務の改善であったり、もちろん

していくのも当然ですし、配置を見直していくというのも当然やることではあるけれども、
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そうではなくて、結局、こういう時間外勤務、額としては１，０００万円超えてくるという

のは、職員の数が根本的に足りないということじゃないかというふうに思えるわけですけれ

ども、そういうふうに認識されているのか、されていないのか。先ほど由本議員からもあり

ましたけれども、事業についても予算を取ったけれども、実行できない。そこにもいろいろ

手続上のことであったり、ほかの要因もあるとは思うんですけれども、職員の数が不足して

いる部分も影響しているのかどうか、そのあたりをどのように認識されているのか。 

  もしそうであるとしたら、これ法律上の制約もあって、職員を簡単に増やせない面もある

と思うんですけれども、特に法律は国のレベルですけれども、京都府であったり近隣市町村

と協力をして法改正であったり、職員のこの業務の改善、時間外勤務を改善するための法律

だけではなくて、その他の手当等できることについての制度改善を求めるということもやは

り課題なんじゃないかと思うんです。その点についても、これまで取組されてきたのか今後

される予定はあるのか、どのように考えておられるのか、併せて答弁いただきたいと思いま

す。 

議長（大倉 博君） 総務財政課長事務取扱。 

参事兼総務財政課長事務取扱兼商工観光課長事務取扱（前田早知子君） 失礼いたします。 

  今の向出議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  時間外勤務手当につきましては、例年高い推移を保った状態となっております。令和２年

度につきましては１，０００万円を超える状況となりましたが、これにつきましては、事業

といいますか、イベント等の事業自体は減ってはいるんですけれども、新型コロナに対応す

る職員等の時間外勤務も増えたというところもございます。 

  令和２年度におきましては、時間外勤務手当の上限の設定が必要となり、条例のほうでも

条例改正もしたところではございますが、職員に対しましては事前申請、それから管理職に

よる確認等を行った中での命令というふうに処理を徹底するように伝えておりますが、なか

なか業務の繁忙期といいますか、業務の時期によりましては、かなり増えているというとこ

ろもございます。 

  職員の意識につきましては、できるだけ事前申請、事前の命令というところで取り組むよ

うには通知しているところでございます。 

  それから、全体の職員数につきましては、笠置町定数条例は５０名というふうに設定して

おります。同規模の類似団体と比較いたしましても多いめの水準といいますか、なっており

ます。今年度につきましては、各課の業務の見直しも含め、来年度から組織といいますか、
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体制につきまして見直しをしようということになっております。組織改正となるのか、どこ

の課でやるかの業務の見直しだけになるかというのは、まだこれからの取組にはなってくる

んですけれども、そういうところで、できるだけ今の定数の中で職員のやりくりをしながら

業務を執行していきたいというふうに考えております。 

  先ほどの定数につきましては、うちのほう、保育所も全て包括支援センターからほかの者

も全て含めて５０名というふうに設定してなっております。なかなか向出議員もおっしゃい

ましたように、ここを改正して職員を増やすというところはもう難しいといいますか、定数

自体を増やすというふうには考えておりませんので、先ほど言いましたような組織の中での

見直しというふうなのを今年度にしていきたいと考えております。以上です。 

議長（大倉 博君） 向出議員。 

１番（向出 健君） １番、向出です。 

  お聞きしたかったのは、要するに今言ったような組織の見直しであったりとか、いろんな

業務の改善だったり配置の見直しであったり、内部の努力はもちろん、先ほど言いましたけ

れども、されると思うんです。 

  だけれども、数年なかなか減らすことができないというのは、やはり職員の根本的な数は

十分じゃないんじゃないかと、そういう認識に立っておられるのかおられないのかというこ

とがまずあると思うんですね。つまり、十分だというんであれば、今の業務の見直しを進め

ていけば改善に向かえるという話になると思うんですよね、十分という認識をするというこ

とは。でも、十分じゃないけれども、定数を変えないとなると、常態的に時間外勤務をある

程は減らす努力はするにしても、仕方ないことだということになってしまうと思うんですよ。 

  だから、そういう認識じゃなくてね。当然笠置町だけでできないことがあるので、取組と

しては一番分かりやすいのは、法律を変えて定数を増やしてもらって、その分の職員の関係

の賃金についても補助がちゃんと国から入るようにできるのが一番分かりやすい方法ではあ

るんですけれども、それ以外の方法でも臨時的にとか、必要な場合には人員を補充できるよ

うな仕組みとか、そういう制度については笠置町だけではできないので、国に対してですけ

れども、京都府であったり近隣の市町村とも連携をして取り組んでいかないといけない、も

うそういう状況なんじゃないかと。 

  そこについては、今すぐすると言えなくても、検討して今度そういうことも考える必要性

があると思っているのか、いや、もう一切ないんだと。内部だけでもうやりくりして減らす

んだという立場でやっていくのかというのは、結構大きな違いだと思うんです。ここについ
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てもう一度きちっと答弁いただきたいと思います。 

議長（大倉 博君） 総務財政課長事務取扱。 

参事兼総務財政課長事務取扱兼商工観光課長事務取扱（前田早知子君） 失礼いたします。 

  向出議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  職員の定数自体は５０名で、先ほども言いましたように、同規模程度の自治体と比較して

少ないというふうにはなっておりません。反対に住民１人当たりの数でいくと、多い数字と

なっているというふうに認識しております。 

  定数ではなく、令和２年度から会計年度任用職員の制度も導入されておりますので、正規

職員で賄えない部分につきましては、会計年度任用職員さんのほうを採用いたしまして、そ

れぞれいろいろな業務に当たっていただいております。こちらにつきましては、定数外とい

うこともありまして、先ほどの５０名とは別の計算といいますか、別途になっておりますの

で、言いましたように、職員で今やっている業務では、おっしゃるように不足が生じている

部分につきましては、会計年度任用職員さんでお願いしているというところとなっておりま

す。 

  法律の改正というところは、その会計年度任用職員の制度が新たに導入されてもおります

ので、今の状態で十分かと言われれば、反対に職員の定数を増やすのではなく、定数外の会

計年度さんの職員増ということも考えていかないと、今以上に必要なのかなというふうには

思っております。 

  ただ、先ほど言いましたように、業務の見直し、それから組織・体制の見直し等も含めま

して、定時で帰れる担当もありましたら、時間外に常態的に残らないといけないところもあ

りますので、そういうところで内部の事務事業の見直しというのは必要ではないかというふ

うに思っております。庁舎の中での業務だけではなくて、相楽東部広域連合であったり、地

方税機構であったりというところにも職員派遣が必要でありますので、そういうところも含

めて、外部に委託できる業務があるのか、それから先ほどの会計年度任用職員のほうに担っ

ていただける業務があるのかということも含めまして、職員が足りないから増員するという

だけではなく、そういうところで全体的に見直していきたいというふうに考えております。

以上です。 

議長（大倉 博君） 向出議員。 

１番（向出 健君） １番、向出です。 

  会計年度任用職員、今の話ですと、増やしていけば時間外労働を抜本的に減らしていく、
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そういうふうに進めるという、そういう答弁に聞こえたわけですけれども、そういう認識で

いいのか。 

  会計年度任用は、もちろん創設されましたけれども、機械的と言ったら失礼ですけれども、

単純作業とかに活用する場合というのは、もしかしたらあるかもしれませんけれども、基本

的には賃金が職員と比べても、ちょっと前、向上はしましたけれども、不十分な部分はある

し、身分的にもちょっと弱い部分があるので、余りこういう活用を進める方向での解決では

なくて、やっぱり人が足りないという認識であればですよ、人が足りないからだという認識

だったら増やす方向を考えるべきだし、今の答弁ですと、近隣同規模の団体、自治体と比べ

て少なくないという認識は、要するに工夫の問題だということになってしまうと思うんです。

これはそれでいいんでしょうかということなんですよ。つまり、業務を全般見直し、中身の

工夫していけば時間外を減らせると、今は時間外が発生してしまっているのは、そういうと

ころにまだ不十分さが残っているだけであって、その方向さえ進めていけば解消に向かえる

んだと、そういうことでいいのかどうか。それは違うんじゃないかと僕は思うんですよ。そ

ういう認識では、今すぐ約束できないにしても、今後については様々な会計年度任用だけじ

ゃなくて、職員の根本的な増員だけじゃなくて、いろんな手だてのうちの一つとして、要望

活動なりそういうものも考えていくべきじゃないかという話なんですよ。 

  内部で努力いただくという認識はもう分かったんですけれども、要するに根本的に職員が

足りてないと思っているかどうかというのは、他の自治体と比べてじゃなくて、今の笠置の

現状、業務と比べて、仮にですよ、業務が減らせるんであれば、それも改革ではあるんです

けれども、それとの引き合いで足りるか足りてないという認識なのか、そこはどうなんでし

ょうか。 

  今の話ですと足りているというふうに聞こえるわけですよ、そういうふうに取れてします

んですよ、どうしても。逆に言ったら、業務が、じゃ、無駄に多く請負い過ぎているのかと

いう話にしか、回答としてはそういうふうにしか取れないんですよ、どうしても。そこはど

ういう認識なのかなと。やっぱり職員が足りてないことは足りないと思われるのか、会計年

度任用を増やしていくということでしたから、業務量に対しては不十分なんだよという認識

はあると思うんですけどね。 

  今後、やっぱり少なくともちょっと検討して、できる改善のいろんな仕組みとかを導入で

きるんであれば、それも念頭には置いていただきたいというのが趣旨なので、そこだけはも

う一度だけちょっと答弁、繰り返しですけれども、お願いしたいと思います。 
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議長（大倉 博君） 総務財政課長事務取扱。 

参事兼総務財政課長事務取扱兼商工観光課長事務取扱（前田早知子君） 失礼いたします。 

  向出議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  すみません。先ほどそういうふうに取られたということで、ちょっと言葉足らずやったの

かなと反省しております。 

  先ほど由本議員からありました経常収支のこともそうですけれども、職員１人の採用で生

涯賃金等を支払っていくというふうになりましたら、これからの笠置町の人口減少に対しま

して職員今の一時的な対応というふうだけではいかないというふうな状況です。５０人を定

数増やして今の業務をやりくりするには手っ取り早いのは、それは職員数が増える、業務を

分散させるということになるかもしれませんけれども、将来的なことも考えていきますと、

今の状態を維持しながら工夫が必要だというふうに考えております。 

  業務に対しまして職員数が足る足らないというのは、私の感覚でいきますと、やりくりし

ながら先ほどの会計年度任用職員、それから臨時的な任用、それから外部への委託等も含め

ながら考えていかないと、ちょっと答弁にならないかもしれませんけれども、今の状態でい

きますと何とかやりくりしながら、職員には無理を言っているのかもしれませんけれども、

将来的なことを思うと、今の状態を維持しなければいけないのかなというふうに考えており

ます。 

  会計年度任用職員さんにつきましては、単純業務だけではなくて、普通の職員と同じよう

な業務、一部業務を担っていただいております。そういうことで制度的にも改正もされまし

たし、給与体系、それから休暇等、笠置町でもほかの自治体と同じような状態で制度の導入

を図っているところですので、単年度の任用ということではありますけれども、会計年度さ

ん自身も責任を持って業務に当たっていただいているものと思っております。 

  ちょっとすみません、向出議員の答弁にきっちり返答できているのかというところもあり

ますけれども、今言いましたように、今の５０人という定数を増やして、正規職員を増やし

ていくというのは、今後のことも考えると無理が生じてくる可能性がかなり高いので、でき

るだけ業務の見直し、先ほど言いました外への委託、それから会計年度任用職員さんに担っ

ていただける業務というふうなものを工夫しながら当面は進めていきたいと思います。 

  今後それでも状態が改善しない、時間外勤務のほうが改善しないというふうなことであれ

ば、制度的な見直し、定数の改正等も含めまして、また検討していく必要があるかなという

ふうに思います。以上です。 
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議長（大倉 博君） ほかに質疑ありませんか。 

（「はい」と言う者あり） 

議長（大倉 博君） 松本さん、ちょっと見えなかった、見えへんでした。 

  松本さん。 

２番（松本俊清君） ２番、松本です。 

  議会で手挙げても見えないということは、このセットが悪いんですか、何ですか。それで

は失礼に当たるじゃないですか。どうなんですか。今度注意してくださいよ、私の手の挙げ

方が悪かったんかどうかね。 

  それでは、お聞きします。 

  マイナンバー、４１８万３，０００円出ているんですが、これ、笠置町の町民として何％

ぐらいまでいてるんですか。 

議長（大倉 博君） 税住民課長。 

税住民課長（石原千明君） お待たせしてすみません。ただいまの松本議員の御質問にお答え

させていただきます。 

  令和２年度３月末の時点ですと３５６枚で、２７．７％になっております。今現在、直近

は４２１枚交付しておりまして、３２．７％です。 

議長（大倉 博君） 松本さん。 

２番（松本俊清君） ２番、松本です。 

  この頃マイナンバーが非常に話題にのっているんですね。笠置町としても、マイナンバー

を取ってもらうようなＰＲ並びに対応をよろしくお願いしたいと思います。 

  続きまして、先ほど向出議員も質問されていましたが、超過勤務の件ですね。 

  これ、私は何回も言うているんですよね。一向に直らないですね。そしてその金額が同じ

ように１，０００万円。今期は１，０４７万円、非常に大きい金額ですよ。それで回答聞く

と、なるほどいい回答ですよ。 

  しかし、令和３年度はこの金額に対して何％をカットする、少なくするという目標を決め

てもらって、課長会議等に宣言してもらいたいと思いますんですね。毎回言うてますよ、こ

れは。直らない。この原因はどこにあるのか。新たにそういう催事があったんですか、催し

物が。しかし、同じようなペースですんで、これは、やはり行政としても十二分に考えても

らいたい。監査のほうでも、そういうようにうたっておりますんでよろしくお願いしたい。 

  それで一つ、この監査が言われた工事請負金額、指摘されていますよ。第一非常に契約後
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また変更が起こる。発注されるときは、どういう対応で発注されているんですか。現場も見

なくてやっておられるんですか。余りにも、こういう指摘されるような工事請負に関して各

課としてどのようにお考えになって、どのように改善しようとされているんですか。御返答

お願いします。 

議長（大倉 博君） 建設産業課長。 

建設産業課長（岩﨑久敏君） ただいまの松本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  工事請負につきましては、設計をさせていただいて、それに基づいて入札で事業のほうを

出させていただいております。その中で、この監査の中にもありますように、事業を実施す

る中で状況が異なって、事業内容の変更が出てくることは、事業実施していく中では仕方な

いことだなというふうには考えております。 

  ただ、当初の計画段階において対応できる要因あるというような御指摘もいただいており

ますので、今後はそういったことも精査しながら事業実施のほうを進めていきたいというふ

うに考えております。以上です。 

議長（大倉 博君） 松本議員。 

２番（松本俊清君） ２番、松本です。 

  今返答をもらったんですけれども、ちょっと数字的にお聞きします。当初の見積金額と変

更された金額、幾らぐらいあるんですか。どういう比率になっているんですか。監査された

ときに説明されているから分かると思うんですが、どうですか。 

  それと同時に、建設課じゃなくして、ほかの課ともお互いに連携を取りながら話を持って

いくというような監査報告なんですが、それに対してどのようにお考えか、御返答お願いし

ます。 

議長（大倉 博君） 建設産業課長。 

建設産業課長（岩﨑久敏君） ただいまの松本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  変更比率につきましては、それぞれの工事によって違いますので一律的に何％ということ

はございません。その工事を実施していく中で変更があったものについてということですの

で、ちょっとそれ併せてお答えするのはなかなか難しいのかなと思います。それぞれの工事

についての事業費、それから変更契約というものは、またお示しすることは可能かと思いま

すので、よろしくお願いします。 

  監査委員の中でありました他の課との連携といいますか、については、建設産業課でいい

ますと、住宅のことについての御指摘があったかと思いますけれども、それにつきましては、
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御指摘どおり、そういった横の連携を持ちながら実施していきたいというふうに考えており

ます。 

議長（大倉 博君） 松本さん。 

２番（松本俊清君） ２番、松本です。 

  今私の質問は、金額何ぼかということを聞いたんですよね。分かっているんですか。１つ

の見積りに対して変更された金額の差異が何ぼあるかということを聞いたんですよ。そうい

うことについては監査のほうでも分かっているわけですね。その都度都度でないですよ。私、

合計を言うているんですよ。最初、最初ですよ、当初、入札されたときの金額が幾ら、オー

ルですよ。それで、あと変更で、ここにうたってあるように変更されているんですよ。その

金額は幾らだったかと個々の話を聞いているんじゃないですよ。 

  多分今はそういう資料はお持ちでないと思いますんで、後ほどお聞きしますんで、提出の

ほうよろしくお願いします。以上です。 

議長（大倉 博君） ほかに質疑ありませんか。由本議員。 

３番（由本好史君） すみません、一つお聞きしたいんですけれども、令和２年度の予備費に

ついては５１万１，３６８円が充用されております。 

  意見書の中では、時間外手当に支出をされているということが書いてありますが、時間外

手当につきましては、総務費の一般管理費のほうで支出をされているかと思うんですが、こ

の決算書を見ますと、予備費の需用額が５１万１，３６８円に対して一般管理費では４３万

５，５６８円だと思うんですが、このあたり、この予備費の充用はどうされているのか。そ

の必要性とか、そのあたりをお聞きしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 総務財政課長事務取扱。 

参事兼総務財政課長事務取扱兼商工観光課長事務取扱（前田早知子君） 失礼いたします。 

  由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  本年度監査委員さんのほうからも御指摘ありましたとおり、時間外手当に充用することに

ついての是非のほうも問われたところでございます。 

  今年度の予備費につきましては、一般管理費のこの時間外手当のほか、税のほうの支出の

ほうに一部当たっております。 

  あと、微税費につきましては、当初予算より不動産鑑定に対する委託料が当初の見積りよ

り筆数が増えたため、増加したことの対応ができなかって、予備費を充用させていただきま

した。 
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  一般管理費につきましては、時間外勤務手当、それから退職手当組合の特別負担金に充当

したところではございますが、時間外勤務手当に３月分まで締めた金額につきましては、

３月の補正予算を計上しなくても対応できるだろうということでしたが、思いのほかコロナ

ウイルスに関する時間外勤務等増えたために予備費を充用させていただいたところです。本

来でしたら、費目の中で流用しながら考えていく必要があったというふうにも思っておりま

す。今後気をつけながら、予備費の充用については、緊急性というところを重点に置いて充

用させていただきたいと思います。 

  時間外勤務に充用したこともそうですけれども、予算以上のそういう時間外勤務の命令を

行ったというところにも問題があるかなというふうに思っておりますので、今後は、先ほど

にも答弁させていただいたとおり、時間外勤務につきましては、十分各管理職のほうからも

命令に対しての確認等するように指示させていただきたいと思います。以上です。 

議長（大倉 博君） 由本議員。 

３番（由本好史君） すみません、由本です。 

  私が言いたいのは、一般管理費で不用額が８４３万３，２６９円があるわけですよね。そ

れなのに流用ができないで、予備費から持ってくるのはどうなのかなというのは疑問に思っ

たんです。 

  先ほど課長がおっしゃったように、予備費というのは想定外の支出なり、緊急的に必要な

経費に使うべきだと思いますので、その辺、今後十分に注意していただいて、支出をしてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 総務財政課長事務取扱。 

参事兼総務財政課長事務取扱兼商工観光課長事務取扱（前田早知子君） 失礼いたします。 

  今の由本議員の御質問、すみません、私の先ほどの回答ちょっと補足なり、追加させてい

ただきます。 

  時間外勤務手当、職員手当につきましては、人件費の中での流用となりまして、なかなか

ほかの費目から持ってくるのが難しい費目でございますので、やむを得ず予備費から充用さ

せていただいたということになってしまいました。 

  先ほどと重なってしまいますが、今度は、充当につきましては十分検討した中でさせてい

ただきたい、流用のほうを先にして考えたいと思います。失礼します。 

議長（大倉 博君） ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 



３１ 

議長（大倉 博君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

議長（大倉 博君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  これから認定第１号、令和２年度笠置町一般会計決算認定の件を採決します。 

  この採決は起立によって行います。 

  この際申し上げます。全ての議案に対して起立をしない者は反対とみなします。 

  認定第１号、令和２年度笠置町一般会計決算認定の件は、本案のとおり認定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

議長（大倉 博君） 起立全員です。したがって、認定第１号、令和２年度笠置町一般会計決

算認定の件は、認定することに決定しました。 

  暫時休憩します。 

休  憩   午前１１時４８分 

再  開   午後 １時００分 

議長（大倉 博君） 休憩前に引き続き再開します。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） 日程第６、認定第２号、令和２年度笠置町国民健康保険特別会計決算認

定の件を議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。町長。 

町長（中 淳志君） 認定第２号、令和２年度笠置町国民健康保険特別会計決算認定の件につ

いて提案説明を申し上げます。 

  令和２年度笠置町国民健康保険特別会計については、歳入総額２億７，５９４万

７，９１７円、歳出総額１億９，７４７万１，２８９円、歳入歳出差引額及び実質収支額と

もに７，８４７万６，６２８円となっております。よろしく御審議の上、御承認賜りますよ

うお願い申し上げます。以上です。 

議長（大倉 博君） 概要説明を求めます。総務財政課担当課長兼会計管理者。 

総務財政課担当課長兼会計管理者（森本貴代君） それでは、令和２年度国民健康保険特別会

計歳入歳出決算書について概要説明させていただきます。 

  歳入から御説明させていただきます。 
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  １ページを御覧ください。参考資料は５ページになっております。 

  国民健康保険税２，６２５万８，０００円、２，８８３万３，３４５円、２，５２９万

３，４２２円、３５万１，９００円、３１８万８，０２３円。 

  使用料及び手数料１万円、調定額、収入済額ともに１万９，２００円。 

  国庫支出金３６万６，０００円、調定額、収入済額ともに３４万４，０００円。 

  府支出金１億５，５２５万円、調定額、収入済額ともに１億７，０９１万３，０００円。 

  財産収入２万円、調定額、収入済額ともに８，６１３円。 

  繰入金１，３２２万９，０００円、調定額、収入済額ともに１，１６５万３，５７９円。 

  繰越金８０２万４，０００円、調定額、収入済額ともに６，７６４万９，９６５円。 

  諸収入１０万８，０００円、調定額、収入済額ともに６万６，１３８円。 

  歳入合計は２億３２６万５，０００円、２億７，９４８万７，８４０円、２億

７，５９４万７，９１７円、３５万１，９００円、３１８万８，０２３円となります。 

  次に、歳出に移らせていただきます。 

  ３ページを御覧ください。 

  総務費１５６万２，０００円、１４１万５３７円、１５万１，４６３円。 

  保険給付費１億５，５７６万７，０００円、１億５，０３７万８，１９３円、５３８万

８，８０７円。 

  国民健康保険事業費納付金４，４３５万４，０００円、４，４３５万３，００８円、

９９２円。 

  保健施設費１４７万２，０００円、１２７万４，３３８円、１９万７，６６２円。 

  基金積立金１万円、８，６１３円、１，３８７円。 

  諸支出金１０万円、４万６，６００円、５万３，４００円。 

  歳出合計は２億３２６万５，０００円、１億９，７４７万１，２８９円、５７９万

３，７１１円となります。 

  最後に、最終ページ、２７ページを御覧ください。 

  実質収支に関する調書ですが、歳入総額が２億７，５９４万７，９１７円、歳出総額が

１億９，７４７万１，２８９円、よって、歳入歳出の差引額は７，８４７万６，６２８円と

なっています。 

  うち翌年度へ繰り越すべき財源はございませんので、実質収支額も同額となっております。 

  基金への繰入額はございません。 
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  以上、国民健康保険特別会計の説明を終わらせていただきます。 

議長（大倉 博君） 決算審査の報告を求めます。監査委員、坂本英人議員。 

監査委員（坂本英人君） それでは、国民健康保険特別会計について決算審査意見を報告いた

します。 

  本年度の国民健康保険税の収納率は８７．７％となり、前年度収納率８７．４％より微増

となりました。 

  ところで、同税の算定基礎の一つとなる所得割については、前年度所得に応じて計算され

ることとなっており、本年度の所得割については、令和元年の所得が基準となります。 

  新型コロナウイルス感染症対策などが影響し、国民健康保険の被保険者についても令和

２年の所得が減少していることも想像されますが、それでも前年度の収納率より微増となっ

ていることについては、日頃より徴収業務に尽力され、滞納業務を受け持つ京都地方税機構

との連絡調整が十分に図られているものと思われます。 

  相互扶助制度で成り立っている保険制度を納税者に理解されることを促しながら今後も引

き続き徴収努力をされるよう期待いたします。 

  一方で、笠置町の被保険者の健診受診率が府内でも低い水準にあると伺っております。こ

れは、健診事業を平日に設定していることが一つの原因であるとの分析をされていますが、

この受診率を高める対策として、令和３年度より個別の健診の受診可能機関を町内の医療機

関だけではなく、相楽郡内の医療機関にまで広げるとされています。 

  健診機関にも従事職員に対する働き方対策によって、土日、祝日での対応はできないこと

とされており、集団健診に関わる改善まではできてはいませんが、ともあれ健康診断の間口

を広げることによって少しでも受診率を高め、疾病の早期発見、早期治療につなげることが

できるのであれば、保険給付費の抑制はもとより、元来の目的である被保険者が元気で日々

を過ごせることにつなげることができるものであると思いますので、こうした被保険者の立

場に寄り添った政策の展開がされるよう期待いたします。以上です。 

議長（大倉 博君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  令和元年度の剰余金６，７６４万９，９６５円を基金に積み立てることなく、全額令和

２年度に繰越しをされております。国保の財調基金は、国保事業の健全な運営を図るために

設置されております。 

  令和２年度の剰余金７，８４７万６，６２８円も全額繰り越す予定ですか。剰余金は、令
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和元年度に比べまして１，０８２万６，６６３円も増加をしております。使い道がないので

あれば、保険税を引下げるべきではありませんでしょうか。 

  また、コロナ禍において、全国的に受診控えが起きているようです。剰余金を基金に積立

てされないということでしたら、単純に剰余金を全額繰り越すだけなのであれば、被保険者

の健康事業等に活用すべきではありませんか。見解をお聞きしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 税住民課長。 

税住民課長（石原千明君） ただいまの由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  基金の積立てについての御質問であったと思います。 

  令和２年度につきましては、積立金を積み立てる予定ではおりましたが、年度末を迎える

に当たり、１件が５００万円以上を超える手術の請求などが重なったこともあり、また、年

度初めには、交付金がまず入ってこないということもありますので、今回は積立てをさせて

いただかないという判断をさせていただきました。 

  保険料についてですけれども、医療費のほうが例年マイナスの増加、微増ながら減少して

おりましたが、令和２年度につきましては、高額な請求もあったことから、１３％の対前年

度の伸び率となってしまいました。 

  これによって保険料を上げるということは考えてはおりませんで、保険料を上げずにこの

まま横ばいで保険料の徴収をさせていただけるように、それのための財源というふうに思っ

ております。 

  また、受診率につきましても、令和３年度から相楽管内の個人の病院におきましても個別

健診をしていただけるということになっておりますので、健診の機会を少しでも多くの方に

受けていただくことができるように、そういったことの事業としても活用していきたいと考

えております。以上です。 

議長（大倉 博君） 由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  剰余金が、もう例年、令和元年度に比べまして１，０００万円以上増加しているという状

況でございますので、意見書には健診の受診率が府下でも低い水準にあるというような御指

摘をされております。 

  こういった剰余金を有効に使っていただきまして、受診率を高めていただきまして、疾病

の早期発見、早期治療につなげていただきますよう、施策の展開をよろしくお願いをいたし

ます。 
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議長（大倉 博君） ほかに質疑ありませんか。ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（大倉 博君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出議員。 

１番（向出 健君） １番、向出です。 

  認定第２号、令和２年度笠置町国民健康保険特別会計決算認定の件について反対討論をさ

せていただきます。 

  反対理由としまして、町としての問題というよりは、国のレベルの問題ですけれども、

１９８０年代には国保財政に国からの補助が約半分ほど入っていましたが、直近では２５％

未満、４分の１未満に減らしている。そのことが大きな影響として国保税を引下げていくと

いう動きにつながらない、大きな財政的な要因となっています。 

  今、高過ぎる国保税ということで、住民の方からも何とかしてほしいとの声も何人かの方

からお聞きをしていますし、また、国保の加入者は、一般のサラリーマン等ではなくて自営

業者であったり、収入が必ずしも多くない学生等も対象となっている、そうした会計となっ

ています。 

  抜本的に引下げていくためには、国に対して補助を求めていくことが必要だと思います。

国保会計も、大枠では国の制度の下で運営されていますので、国に対して改善を求める意味

を込めまして反対討論とさせていただきます。 

議長（大倉 博君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（発言する者なし） 

議長（大倉 博君） これで討論を終わります。 

  これから認定第２号、令和２年度笠置町国民健康保険特別会計決算認定の件を採決いたし

ます。 

  この採決は起立によって行います。認定第２号、令和２年度笠置町国民健康保険特別会計

決算認定の件は、本案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

議長（大倉 博君） 可否同数です。以上の採決の結果、賛成、反対が同数です。したがって、

地方自治法第１１６条第１項の規定によって、議長が本件について採決します。 

  認定第２号、令和２年度笠置町国民健康保険特別会計決算認定の件については、議長は認
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定と採決します。 

  したがって、認定第２号、令和２年度笠置町国民健康保険特別会計決算認定の件は認定す

ることに決定しました。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） 日程第７、認定第３号、令和２年度笠置町簡易水道特別会計決算認定の

件を議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。町長。 

町長（中 淳志君） 失礼します。 

  認定第３号、令和２年度笠置町簡易水道特別会計決算認定の件について提案理由の説明を

申し上げます。 

  令和２年度笠置町簡易水道特別会計については、歳入総額６，１１５万９，６９４円、歳

出総額５，５２０万７，０１８円、歳入歳出差引額及び実質収支額ともに５９５万

２，６７６円、地方自治法第２３３条の２の規定による基金に繰り入れる額３００万円とな

っております。よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願い申し上げます。以上です。 

議長（大倉 博君） 概要説明を求めます。総務財政課担当課長兼会計管理者。 

総務財政課担当課長兼会計管理者（森本貴代君） 令和２年度簡易水道特別会計歳入歳出決算

書について概要説明させていただきます。 

  歳入から説明させていただきます。 

  １ページを御覧ください。参考資料は６ページになっております。 

  分担金及び負担金２０万９，０００円、調定額、収入済額ともに７３万３，３３４円。 

  使用料及び手数料２，５８２万８，０００円、２，８７７万６，６９２円、２，６５１万

６，９３０円、２２５万９，７６２円。 

  財産収入１，０００円、調定額、収入済額ともに１，５２１円。 

  繰入金３，３６９万７，０００円、調定額、収入済額ともに３，３６９万７，０００円。 

  繰越金２１万円、調定額、収入済額ともに２１万８５８円。 

  諸収入１，０００円、調定額、収入済額ともに５１円。 

  歳入合計は５，９９４万６，０００円、６，３４１万９，４５６円、６，１１５万

９，６９４円、２２５万９，７６２円となっております。 

  次に、歳出です。 

  ３ページを御覧ください。 
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  総務費１，５５９万６，０００円、１，５２８万６，７８１円、３０万９，２１９円。 

  衛生費２，４８４万円、２，０５１万１，０１１円、４３２万８，９８９円。 

  公債費１，９４１万円、１，９４０万９，２２６円、７７４円。 

  予備費１０万円、１０万円。 

  歳出合計は５，９９４万６，０００円、５，５２０万７，０１８円、４７３万

８，９８２円となります。 

  最後に、最終のページ、１５ページを御覧ください。 

  実質収支に関する調書です。 

  歳入総額が６，１１５万９，６９４円、歳出総額が５，５２０万７，０１８円、よって、

歳入歳出の差引額は５９５万２，６７６円となります。 

  うち翌年度へ繰り越すべき財源はございませんので、実質収支額も同額となっております。

そのうち地方自治法第２３３条の２の規定による基金への繰入額は３００万円としておりま

す。 

  以上、簡易水道特別会計の説明を終わらせていただきます。 

議長（大倉 博君） 決算審査の報告を求めます。監査委員、坂本英人議員。 

監査委員（坂本英人君） それでは、簡易水道特別会計についての決算審査意見を報告させて

いただきます。 

  毎年度同様の意見とはなりますが、本会計の歳入の要となる水道使用料についても私債権

に分類される債権ですので、一般会計における私債権と合わせて滞納繰越となっている水道

使用料のうち債務者との折衝が不能となったものなど、処分については、引き続き検討して

ください。 

  一方で、決算書には、数値計上されてこないものですが、令和３年３月において本町簡易

水道事業の今後１０年を計画する経営戦略が策定されており、長期にわたって安定した経営

を続けていくための指針を示したものとして、定期監査においてその計画内容の報告を受け

ました。 

  人口減少等による水道使用料の低下と施設の維持、修繕費用の捻出など、どのようにして

長期的な運営をしていくかが問われるわけですが、水道事業は、住民にとって日々の生活に

欠かせない飲料水の供給事業であり、今までも経営の健全化対策、政策は講じられてきては

いると思いますが、経営戦略にあるとおり、他の自治体と連携した水道技術者の知識の継承

や、配水管の連結、業務の広域発注による経費削減など、住民から信頼される安定的かつ安
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心で安全な飲料水供給事業となるよう、これからも尽力いただきたいと思います。以上です。 

議長（大倉 博君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  一般会計からの繰入金が３，３３６万６，０００円ということで、歳入総額の５４．６％

を占めております。一般会計からの繰入金頼りになっておりますが、特別会計は、特定の収

入をもって特定の支出に充てるとなっております。 

  この繰入金というものが適正なものなのか、経営戦略の計画ではどのようになっているの

かお伺いしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 建設産業課長。 

建設産業課長（岩﨑久敏君） ただいまの由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  議員おっしゃるように令和２年度の決算におきましては、一般会計から３，３００万円余

りの繰入金のほうをさせていただいております。 

  繰入金においても基準内、繰入れの基準で認められている繰入金と基準外ということでの

２つがございまして、今年度で言いますと、繰入金の中の基準外が２，２８８万

２，０００円と繰入金の中でも６６．２％を占めているような現状でございます。 

  それから、昨年度作成しました簡易水道の事業経営戦略におきましては、やはり基準外繰

入れを行っている現状があるという中で、今後の経営状況も踏まえながら、料金体系の検討

もしていきながら、一般会計からの繰入れの軽減をしていくというようなことをうたってお

ります。以上です。 

議長（大倉 博君） 由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  基準外の繰入れが２，２００万円オーバーということで、この簡水の実質収支額が

５９５万２，６７６円ありまして、収入未済額が２２５万９，７６２円あるという中で、一

般会計の単年度収支額が７２４万９，８２８円の赤字となっている状況で、一般会計に余力

があるとは思えないんですが、それでも同じような考えで今後繰入金をされるのか、再度お

伺いしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 建設産業課長。 

建設産業課長（岩﨑久敏君） ただいまの由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  繰入金につきましては、やはり一般会計から多くいただいておるというところもあります

ので、それを軽減するために料金改定も検討するというようなこともありますので、そうい
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ったことも踏まえて、できる限り少なくしていくというところでやっていきたいというふう

に考えております。 

議長（大倉 博君） 由本議員。 

３番（由本好史君） また簡水のほうでいろいろ努力していただきまして、その点、一般会計

からの繰入金が少なくなりますようによろしくお願いしたいと思います。 

  それで、もう一つ、笠置町簡易水道の特別会計の減債基金についてお尋ねしたいと思いま

す。 

  この基金は、平成１６年度、飛鳥路飲料水供給施設新設工事に伴う起債の償還に必要な財

源を確保し、その計画的な償還を図るためこの基金が設置されたわけでございますが、基金

残高が７７円ということで、積み立てることもされておりません。 

  この基金は必要なのか、この基金をどうされるのかお伺いしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 建設産業課長。 

建設産業課長（岩﨑久敏君） ただいまの由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  議員おっしゃるように、現在は減債基金７７円ということでなっております。ちょっと余

力がないというところもあって積み立てられないというところもありますが、経営の健全化

を図りながら、そういったところで、やっぱり減債基金というのも必要なものであると考え

ておりますので、今後は、計画的に積み立てられたらというふうには考えております。 

議長（大倉 博君） ほかにありませんか。松本議員。 

２番（松本俊清君） ２番、松本です。 

  今、由本議員からもあったんですが、収入未済額２２５万９，７６２円、これについての

対応はどのようにされるんですか、お答え願います。 

議長（大倉 博君） 建設産業課長。 

建設産業課長（岩﨑久敏君） ただいまの松本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  収入未済額ということで、滞納分として２２５万４，３１４円、それから現年度というこ

とで５，４４８円がございます。 

  その滞納分のうち令和元年度の未収金のいこいの館分、元の指定管理者分の１２０万円余

りにつきましては、今、弁護士さんのほうにお任せをしております。残りにつきましては、

やはり納付書の送付であったり、集金伺いなどをしながらその削減に努めてまいりたいとい

うふうに考えております。 

議長（大倉 博君） 松本議員。 
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２番（松本俊清君） ２番、松本です。 

  今、一応聞いたんですけれども、前回の繰越しでいこい１２０万円あるということなんで

す。しかし、それは、前から請求書も出ていますし、裁判にもかかっているんです。その結

果はどうなんですか。あなたが担当している課として、この１２０万円、裁判にかかってい

るんですが、その結果としてどのようにお考えなのか。 

  それで、残りの１００万円は、回収可能なのか。今後の目標はどのようにされるのか答弁

願います。 

議長（大倉 博君） 建設産業課長。 

建設産業課長（岩﨑久敏君） ただいまの松本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  いこいの館の水道代分につきましては、今裁判中でございますので、顧問弁護士のほうか

らも内容についてはしゃべらない、話さないということでいただいておりますので、この場

では答弁は控えさせていただきます。 

  残りの１００万円につきましては、先ほども申しましたように、納付書の送付や集金伺い

などに努めながら、その軽減に努めてまいりたいというふうに考えております。 

議長（大倉 博君） 松本議員。 

２番（松本俊清君） ２番、松本です。 

  今、１００万円の件なんですけれども、集金に努めますという答弁なんです。それでいい

んですか。集金に出て、なぜできなかったか、その原因は何なんですか。 

  このいこいの残した１００万円の件について、今後、未収金については、幾らぐらいを目

標にして集金体制をやろうとされているんですか。返答してください。 

議長（大倉 博君） 建設産業課長。 

建設産業課長（岩﨑久敏君） ただいまの松本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  未収金をどうしていくんやということでございます。 

  まずは、未収金を増やさないということで、現年度の集金のほうに力を入れさせていただ

きます。今回についても今年度については、９９．９８％の収入をいただいております。そ

ういったことを積み重ねて滞納を増やさないということと、また、滞納分については、皆さ

んの御理解をいただきながら集金に努めてまいりたいというふうに考えております。 

議長（大倉 博君） ほかに質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（大倉 博君） これで質疑を終わります。 
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  これから討論を行います。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

議長（大倉 博君） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  これから認定第３号、令和２年度笠置町簡易水道特別会計決算認定の件を採決します。 

  この採決は起立によって行います。認定第３号、令和２年度笠置町簡易水道特別会計決算

認定の件は、本案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

議長（大倉 博君） 起立全員です。したがって、認定第３号、令和２年度笠置町簡易水道特

別会計決算認定の件は認定することに決定しました。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） 日程第８、認定第４号、令和２年度笠置町介護保険特別会計決算認定の

件を議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。町長。 

町長（中 淳志君） 失礼します。 

  認定第４号、令和２年度笠置町介護保険特別会計決算認定の件について提案説明を申し上

げます。 

  令和２年度笠置町介護保険特別会計については、歳入総額３億５２６万１，２４２円、歳

出総額２億８，４８６万８，２２８円、歳入歳出差引額及び実質収支額ともに２，０３９万

３，０１４円となっております。よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願い申し上げ

ます。以上です。 

議長（大倉 博君） 概要説明を求めます。総務財政課担当課長兼会計管理者。 

総務財政課担当課長兼会計管理者（森本貴代君） 令和２年度介護保険特別会計歳入歳出決算

書について概要説明させていただきます。 

  歳入から説明させていただきます。 

  １ページを御覧ください。参考資料は７ページとなっております。 

  保険料５，０６９万２，０００円、４，９１５万６７３円、４，８２７万２，１５３円、

２５万８，４９０円、６２万３０円。 

  使用料及び手数料５，０００円、調定額、収入済額ともに５，６００円。 

  国庫支出金６，９３９万６，０００円、調定額、収入済額ともに７，６６６万

７，５８２円。 
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  支払基金交付金７，４４７万５，０００円、調定額、収入済額ともに７，０７５万

５，０００円。 

  府支出金４，１９２万円、調定額、収入済額ともに４，０７０万２，６６６円。 

  財産収入１，０００円、調定額、収入済額ともに２１円。 

  繰入金４，６８１万５，０００円、調定額、収入済額ともに４，６６９万６，０２８円。 

  繰越金１，８９８万９，０００円、調定額、収入済額ともに２，１３３万８，０７３円。 

  諸収入１４３万４，０００円、調定額、収入済額ともに８２万４，１１９円。 

  歳入合計は３億３７２万７，０００円、３億６１３万９，７６２円、３億５２６万

１，２４２円、２５万８，４９０円、６２万３０円となっております。 

  次に、歳出に移らせていただきます。 

  ３ページを御覧ください。 

  総務費２３４万６，０００円、１７９万８０１円、５５万５，１９９円。 

  保険給付費２億７，１２１万４，０００円、２億５，５１４万９，５９１円、

１，６０６万４，４０９円。 

  地域支援事業費１，８７０万７，０００円、１，７５９万８，３５３円、１１０万

８，６４７円。 

  公債費３万円、３万円。 

  予備費１００万円、１００万円。 

  諸支出金８７万２，０００円、７７万２，４６２円、９万９，５３８円。 

  ５ページを御覧ください。 

  基金積立金９５５万８，０００円、９５５万７，０２１円、９７９円。 

  歳出合計は３億３７２万７，０００円、２億８，４８６万８，２２８円、１，８８５万

８，７７２円となっております。 

  最後に、最終のページ、３１ページを御覧ください。 

  実質収支に関する調書です。 

  歳入総額が３億５２６万１，２４２円、歳出総額が２億８，４８６万８，２２８円、よっ

て、歳入歳出の差引額は２，０３９万３，０１４円となっております。うち翌年度へ繰り越

すべき財源はございませんので、実質収支額も同額となっております。基金への繰入額はご

ざいません。 

  以上、介護保険特別会計の説明を終わらせていただきます。 
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議長（大倉 博君） 決算審査の報告を求めます。監査委員、坂本英人議員。 

監査委員（坂本英人君） それでは、介護保険特別会計についての決算審査意見を報告いたし

ます。 

  介護を取り巻く諸問題は、介護者を介護する家族環境はもとより、介護従事職員の人材不

足までもが問題視されています。本町における介護保険給付費は増え続けており、介護保険

制度そのものの不安要素が全域に及んでいる昨今において、いかに安定的な介護施策を打ち

出すことができるかが課題となっています。 

  そこには、笠置町としての地域特性を反映した介護予防事業や健康増進事業などが不可欠

となりますが、令和３年３月に策定された第９次高齢者福祉計画、第８期介護保険事業計画

に基づき、当計画の基本理念である「みんなの力で、生涯いきいきと安心して助け合って暮

らせるまちの実現」に向けて取組を推進されるよう望みます。以上です。 

議長（大倉 博君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  令和２年度の介護保険特別会計決算によりますと、不用額が１，８８５万８，７７２円と、

令和元年度と比べまして３倍強となっております。 

  一般会計でも申しましたが、見積りの正確性が問われ、補正予算案を編成し、議会の議決

を受けるべきだと思いますが、これについてどのように考え、来年度以降の予算編成に当た

られるのか見解をお聞きしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 保健福祉課長。 

保健福祉課長（大西清隆君） 失礼いたします。 

  由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  不用額が１，８００万円程度出ているというところで、介護給付費につきましては、１月

およそ約１，０００万円程度の請求が来ます。ですので、なかなか思い切って減額補正する

というのが、なかなか難しいところでございますけれども、支出見込みを正確にできるよう

な形で、ある程度余力を残した中で補正対応していけるような形で検討していきたいと思っ

ております。 

  また、当初予算につきましても、正確に次年度の支出見込みが出せるような形で行ってい

ければと考えております。以上でございます。 

議長（大倉 博君） 由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 
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  また、この補正予算につきましては、よろしくお願いをしたいと思います。 

  こういった不用額予算があるのならば、もっと介護予防事業や健康増進事業に取り組むべ

きだと思いますし、これだけの不用額があるのであれば、保険料を下げるという議論になる

と思います。 

  また、特別会計の繰出金、介護保険が４，６６９万６，０００円というようなことで、一

番多いわけでございます。こういったこともいろいろ議論になろうかと思いますので、その

あたりの見解をお聞きしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 保健福祉課長。 

保健福祉課長（大西清隆君） 失礼いたします。 

  由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  不用額が出ておりますのは、基本的には、保険料の剰余分という形でございますので、保

険料につきましては、保険給付費の２３％分の財源に充てなさいということになっておりま

すので、その他の事業には使えないということになっていますので、次年度以降の給付費の

財源に充てさせていただくものでございます。 

  また、保険料につきましては、３年間の給付費の支出を見込んだ中で保険料を決めさせて

いただいておりますので、現行計画の中で保険料の剰余分が出てきましたときには、次期の

計画の保険料を決めるときに、保険料の剰余分も勘案した中で保険料を決めていくというこ

とになっておりますので、そのときに余り分が多ければ保険料が下がる、給付費が伸びてい

けばそういうわけにはいかない可能性もありますけれども、そこで勘案させていただくとい

う形になっております。 

  また、一般会計からの繰入金につきましては、これも法定で決まっております繰入金にな

っておりますので、法定外で繰り入れているというわけではございませんので、その辺御理

解いただきたいと思います。以上でございます。 

議長（大倉 博君） 由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  このコロナ禍におきまして、医療受診控えが発生しているとされております。笠置町とし

て地域特性を反映して、第９次高齢者福祉計画及び第８期の介護保険事業計画に基づきまし

て、より一層の取組をお願いいたします。 

議長（大倉 博君） ほかに質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 
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議長（大倉 博君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出議員。 

１番（向出 健君） １番、向出です。 

  認定第４号、令和２年度笠置町介護保険特別会計決算認定の件について反対討論を行いま

す。 

  当町でもこれまで介護保険料を上げて、見直しの時期には基本的に引上げを続けてきたと

いう実態があります。令和２年度の決算を見てみますと、先ほど説明があったように、歳入

歳出の差引額では２，０４０万円弱差額がありますけれども、繰越金が２，１００万円以上

ありますので、これを単純に引いただけでも、財政が十分に豊かな状態にあるとは言えない

状況にあります。 

  また、単純な計算として積立金が約１００万円弱になっていますけれども、一方で、一般

会計からの繰入額が４，６００万円ほどあります。要するに一般会計から繰入れをして、や

っとこういう財政が成立しているというのが実態となっています。 

  こうした状況を根本的に改善して、住民の方、介護の被保険者の方に負担を求めないよう

にしていくためには、国の制度の抜本的な改善が必要であり、国がもっと財政支援をしてい

くことが必要だと考えます。 

  国は、これまでも様々な給付減も行うなど、改悪を行ってきました。国のこうした改悪の

動きに反対と、そして、抜本的な改善、財政支援を求めることを表明しまして反対討論とさ

せていただきます。 

議長（大倉 博君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（発言する者なし） 

議長（大倉 博君） これで討論を終わります。 

  これから認定第４号、令和２年度笠置町介護保険特別会計決算認定の件を採決します。 

  この採決は起立によって行います。認定第４号、令和２年度笠置町介護保険特別会計決算

認定の件は、本案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

議長（大倉 博君） 起立多数です。したがって、認定第４号、令和２年度笠置町介護保険特

別会計決算認定の件は認定することに決定しました。 

──────────────────────────────────── 
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議長（大倉 博君） 日程第９、認定第５号、令和２年度笠置町後期高齢者医療特別会計決算

認定の件を議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。町長。 

町長（中 淳志君） 失礼します。 

  認定第５号、令和２年度笠置町後期高齢者医療特別会計決算認定の件について提案説明を

申し上げます。 

  令和２年度笠置町後期高齢者医療特別会計については、歳入総額７，１７２万２４２円、

歳出総額７，１２７万６，３３１円で、歳入歳出差引額及び実質収支額ともに４４万

３，９１１円となっております。よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願い申し上げ

ます。失礼しました。 

議長（大倉 博君） 概要説明を求めます。総務財政課担当課長兼会計管理者。 

総務財政課担当課長兼会計管理者（森本貴代君） 令和２年度後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算書について概要説明させていただきます。 

  歳入から説明させていただきます。 

  １ページを御覧ください。参考資料は８ページとなっております。 

  後期高齢者医療保険料２，５２５万２，０００円、２，５２９万９，０１２円、

２，５０９万５，２１６円、２万７，６０１円、１７万６，１９５円。 

  使用料及び手数料５，０００円、調定額、収入済額ともに８，６００円。 

  繰入金４，５７９万４，０００円、調定額、収入済額ともに４，５５２万９，５０５円。 

  繰越金６３万１，０００円、調定額、収入済額ともに７０万８，７４２円。 

  諸収入５９万５，０００円、調定額、収入済額ともに３７万８，１７９円。 

  歳入合計は７，２２７万７，０００円、７，１９２万４，０３８円、７，１７２万

２４２円、２万７，６０１円、１７万６，１９５円となります。 

  続いて、歳出に移ります。 

  ３ページを御覧ください。 

  総務費１４万６，０００円、２万８，０５０円、１１万７，９５０円。 

  後期高齢者医療広域連合納付金７，０７９万１，０００円、７，０４７万９，２７０円、

３１万１，７３０円。 

  諸支出金６０万４，０００円、５２万１，０７１円、８万２，９２９円。 

  保健事業費６３万６，０００円、２４万７，９４０円、３８万８，０６０円。 
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  予備費１０万円、１０万円。 

  歳出合計は７，２２７万７，０００円、７，１２７万６，３３１円、１００万６６９円と

なります。 

  最後に、最終ページ、１５ページを御覧ください。 

  実質収支に関する調書です。 

  歳入総額が７，１７２万２４２円、歳出総額が７，１２７万６，３３１円、よって、歳入

歳出の差引額は４４万３，９１１円となります。うち、翌年度へ繰り越すべき財源はござい

ませんので、実質収支額は同額となります。基金への繰入額はございません。 

  以上、後期高齢者医療特別会計の説明を終わらせていただきます。 

議長（大倉 博君） 決算審査の報告を求めます。監査委員、坂本英人議員。 

監査委員（坂本英人君） 後期高齢者医療特別会計についての決算審査意見を報告させていた

だきます。 

  後期高齢者医療制度の業務に関しては、広域連合と市町村が後期高齢者医療に関する事務

をそれぞれ分担しており、市町村としてはその保険料の徴収を担っています。 

  本年度の保険料収納率は９９．２％となり、前年度の徴収率９７．５％より改善が図られ

ております。ほかの会計同様に引き続き保険料徴収には尽力してください。 

  また、後期高齢者医療広域連合による総合的かつ計画的な事務の管理など執行が図られて

いると思いますが、７５歳以上の高齢者医療を支える後期高齢者医療制度として単体で考え

るのではなく、住民の健康回復、増進事業の促進を図ることとして国民健康保険制度や介護

保険制度と連携に努め、福祉制度の向上につなげられるよう望みます。以上です。 

議長（大倉 博君） これから質疑を行います。質疑はありませんか。由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  令和２年度から京都府後期高齢者医療広域連合から市町村への委託事業といたしまして、

高齢者の保険事業と介護予防との一体的推進事業が実施されております。この事業により、

被保険者宅への訪問などによる保健指導や通いの場など活用し、重症化予防や健康状況不明

者の状態把握などの取組が行われております。状況に応じ、医療機関などへの受診勧奨など

につなげておるということでございます。 

  後期高齢者の被保険者の方々が必要なときに必要な医療サービスが安心して受けられます

よう取り組んでおられますが、笠置町は、この事業に取り組んでおられません。笠置町での

被保険者宅への訪問などによる保健指導や重症化予防はどのように取組をされているのかお
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聞きしたいと思います。 

議長（大倉 博君） 保健福祉課長。 

保健福祉課長（大西清隆君） 失礼いたします。 

  由本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

  一体的事業ということで、なかなか取り組めていないところが現状なんですけれども、今、

現状、保健事業といたしまして、昨年度、健診分析ソフトというのを入れさせていただきま

して、健診のデータをそのソフトに入れて、いろんな資料が出てきますので、その方々に応

じた保健指導、健康指導というのを今年度やっていこうというところで、まだ今から健診が

始まるんですけれども、それに取り組んでいきたいなというところで考えておるところでご

ざいます。 

  また、国保のほうと同時になんですけれども、糖尿病の重症化予防事業ということで、重

症化のリスクのある方に保健師が指導をさせていただくというような事業も取り組んでいき

たいなと思っております。 

  療養給付費、年々増加しているところで、やっぱり、おっしゃるように重症化予防という

のが大事になってこようかと思いますので、その辺、また、取組を徐々に進めていきたいな

というところで考えております。以上でございます。 

議長（大倉 博君） 由本議員。 

３番（由本好史君） ３番、由本です。 

  また、このコロナ禍によって、なかなか受診ができていないというような方もおられると

思いますので、その点、また取組のほうをよろしくお願いしたいと思います。 

  また、この一体的実施事業が実施できる関係市町村の被保険者の方と実施できない関係市

町村の被保険者の方で差異があってはならないと思います。令和２年度で京都府下２６市町

村のうち１５市町村がこの委託契約を締結して、事業に取り組んでおられ、令和３年度も

３つの市町で実施をされるということを聞いております。 

  笠置町においては、保健師等の医療専門職の確保が困難で実施が難航している状態にある

と思います。全国的に医療専門家職の確保が課題となっていることから、第９次京都府高齢

者健康福祉計画において、人材確保の支援をしていくということになっておりますので、早

急に一体的実施計画に取り組んでいただきますようよろしくお願いをしておきます。 

議長（大倉 博君） ほかに質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 



４９ 

議長（大倉 博君） これで質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

  まず、原案に反対者の発言を許します。向出議員。 

１番（向出 健君） １番、向出です。 

  認定第５号、令和２年度笠置町後期高齢者医療特別会計決算認定の件について反対討論を

行います。 

  こちらのほうも歳入歳出の差額を見ますと４４万３，９１１円となっていますけれども、

繰越金の額を除く、つまり過去の余ってきた分の繰越金を歳入として見ている分を除くと、

その時点で既に赤字の状態になるということになります。 

  また、一般会計の繰入れも４，５５２万９，５０５円と、それだけ繰り入れて今成り立っ

ている、そういう状況だと思います。 

  この後期高齢者医療制度は、都道府県ごとに運営をされていまして、保険料も都道府県で

一律に決めるということに、２年に１回決めるということになっています。以前には、均等

割、１人当たり幾ら保険料を払うのかという均等割がありますけれども、それについて、最

も所得の低い方については９割まで、つまり１割だけ負担すればいいという制度がありまし

たけれども、これも結局は外していくという動きになってきました。 

  そのほかにも様々な軽減、所得割についても外れるということになりましたし、そういう

動きが起きています。それぐらいのことをやっても、この財政の状況、数字だけを見ますと、

十分に安定した豊富な財源が確保できて、運営できているという状況にはないと考えます。 

  国からの、やはり、これも財政の支援を抜本的に求めていく、財政の支援がもっと入るべ

きだというふうに考えています。 

  一方、国のほうは、保険者インセンティブという名称でメニューを決めまして、こういう

取組でこういう成果を上げれば、一定上乗せして、お金を出すというような制度を行ってい

ますけれども、本来、健康対策等必要なものというのは、それぞれの自治体の実情、被保険

者の実情に応じて、必要なものを積み上げて、必要な額はやっぱり国の責任で財源を確保す

る、準備するべきだというふうに考えます。 

  特別に成果を上げた、個別に絞ったメニューで成果を上げたからお金を用意するのではな

くて、やはりこういうやり方はおかしいんじゃないかというふうに考えています。 

  京都府の後期高齢者の連合のほうでも、財源のほうが減る中で、こういうインセンティブ

も活用して、何とか確保するという、そういう努力の表明もされていましたけれども、抜本
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的に、やっぱり国の制度を変えていく必要性がある、そういうふうに感じます。 

  この決算についても、国の制度の見直し、抜本的な改善、財政の支援を求めることを表明

いたしまして反対討論といたします。 

議長（大倉 博君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（発言する者なし） 

議長（大倉 博君） これで討論を終わります。 

  これから認定第５号、令和２年度笠置町後期高齢者医療特別会計決算認定の件を採決しま

す。 

  この採決は起立によって行います。認定第５号、令和２年度笠置町後期高齢者医療特別会

計決算認定の件は、本案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

議長（大倉 博君） 起立多数です。したがって、認定第５号、令和２年度笠置町後期高齢者

医療特別会計決算認定の件は認定することに決定しました。 

──────────────────────────────────── 

議長（大倉 博君） これで本日の会議を閉じます。 

  以上で本日の日程は全部終了しました。 

  本日はこれにて散会します。 

  第２日目は９月２２日午前９時半から開会します。通知は省略します。 

  本日は御苦労さまでした。 

散  会   午後２時１６分 

 


